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6 Zacharoula Smyrnaiou

b) Les Pythagoriciens? : Pythagore de Samos était un des-plus importants
philosophes grecs. En 532 av. J. C. il a quitté sa patrie, Samos, et est allé a
Crotone en Italie, ot il a fondé la « Communauté des Pythagoriciens ». Les
membres de cette Communauté (tant des hommes que des femmes) croyaient
2 la métempsycose (c’est-a-dire 2 la transmigration de I’4me d’un &tre mort 2
un étre vivant). C’est pourquoi ils étaient trés liés entre eux, ils traitaient les
femmes comme égales aux hommes et les esclaves plus humainement.
Pourtant, les Pythagoriciens ne croyaient pas a I'égalisation mécanique des
hommes mais a un ordre social organisé par degrés. Pour distinguer cette gra-
duation de I’arithmétique, ils I’appelaient géométrique, ce qui signifiait que
les droits de chaque personne seraient analogues a ses services. Selon eux, le
principe de cette graduation sociale résulte de la métempsycose c’est-a-dire
que la forme de I'incorporation de chaque dme dépend du fait qu’elle était
« pure » ou non pendant sa vie précédente. Les dmes les plus « pures » s’ins-
tallent dans les corps des chanteurs, des médecins et des rois, puis elles pren-
nent le chemin de I'éternité. Le nombre constituait, pour les Pythagoriciens?,
I’essence des étres ; pour eux donc, « tout est nombre » ; certains historiens
de la philosophie et des sciences ont voulu voir dans cette thése le début d’une
vision scientifique et moderne du monde, pour laquelle comprendre c’est

mesurer et pour qui il n’y a de scientifique dans une connaissance que ce
qu’en elle est mathématique®.

¢) Les m_m»as\ et Héraclite : L'Ecole d’Elée en Italie du Sud constituait
une branche de I’Ecole de Milet. Xénophane de Colophon a sévérement criti-
qué les croyances traditionnelles et la religion établie en écrivant que : « Les

2. Voir : Th. Ivor (1980) : Greek Mathematics. I, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, London, W. Heinemann L. T.D., 4th ed., p.173.

3. Les Pythagoriciens croyaient que certains nombres sont « sacrés » et juraient sur leur
nom, comme par exemple au nom de la « tétraktys de la décade » c'est-a-dire le nombre 10
représenté par la figure apres : 14243+4=10.

Un des succes les plus connus des Pythagoriciens est 1a démonstration du célebre théo-
réme de Pythagore ainsi que la découverte du mouvement harmonique des plangtes.

Les Pythagoriciens ont développé la médecine, les mathématiques et la musique. En ce
qui concerne la musique, ils ont observé que les sons obtenus en pingant les cordes d'une
Iyre étaient plus ou moins aigus, selon la longueur des cordes. Ils découvrirent que le rap-
port 2/1 correspondait 2 I'octave, le rapport 3/2 & la quinte, le rapport 4/3 a la quarte.

4. L. Brunschvicg (Le réle du Pythagorisme dans I'évolution des idées, Paris 1937) féli-
cite Pythagore de cette intuition mais déplore de trouver dans les spéculations de celui-ci
des superstitions se rapportant aux nombres et constituant, & coté de l'arithmétique vérita-
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hommes s’imaginent que les dieux sont engendrés comme eux et qu’ils ont,
comme eux, vétements, voix et forme... Les mﬁ:mova:m disent que leurs dieux
sont noirs, avec le nez camus et les Thraces que les leurs ont les yeux bleus et
les cheveux roux... Si les beeufs et les chevaux ou les lions avaient des mains,
et pouvaient, avec elles, peindre et créer des ceuvres d’art, comme les hom-
mes, les chevaux peindraient des dieux a forme de chevaux, les beeufs des
dieux 2 forme de beeufs, et ils feraient leur corps a I'image des diverses espe-
ces »°,

Selon Xénophane, la civilisation humaine n’est pas un don des dieux
(comme on le croyait jusqu’alors) mais une réalisation de I'homme lui-méme.
Parménide, poéte et philosophe de I’Ecole d’Flée, n’accepte que I’existence
de I’étre ; selon lui, le non-étre nexiste pas, ne peut pas étre congu. Pour
Parménide, 1’étre est tout ce qui comble 1’espace, qui est inengendré et impé-
rissable, sans fin, 2 la fois un et contigu a lui-méme ; pour lui, le « non-étre »
c’est le vide ; comme le « non-étre » n’existe pas, d’aprés lui, le vide
n’existe pas non plus. Il considere que chaque mouvement consiste en la
transposition de « ce qui comble I’espace » dans le vide ; mais comme le vide
n’existe pas, Parménide croit que le mouvement des choses particuliéres ne
peut pas se réaliser (ces théses de Parménide ont été développées par son
éleve Zénon, avec ses fameux arguments ou paradoxes).

Héraclite (544-484 av. J-C.), originaire d’Ephese d’Ionief, s’est opposé
aux theses de Parménide. Pour Héraclite , « tout change et coule comme les
eaux d’une riviere ». Héraclite est le philosophe qui a introduit, d’une fagon
révolutionnaire, 1'idée du changement et du mouvement. Il considére que I’es-
sence du monde c’est le « Logos » ; la substantialisation du « Logos » c’est
le feu ; selon Héraclite, cet univers identique pour tous n’a jamais €té cré€ par
aucun dieu, mais il fut toujours, est et sera un feu éternellement vivant, s’al-
lumant avec mesure et s’éteignant avec mesure. Selon lui donc, tout change
et se trouve en mouvement. Il faudrait pourtant noter que les idées d’Héraclite
sont trés difficiles 3 comprendre, ¢’est pourquoi on I’appelait « sombre ». On
dit que Socrate, apres avoir lu le livre d’Héraclite, I'a rendu 2 Euripide en lui
disant : « Tout ce que j’ai compris était excellent, je le suppose aussi pour tout
ce que je n’ai pas compris ».

Zénon d’Elée (490-430 av. J-C.) a soutenu les theses de son maitre,
Parménide, concernant I’ « &tre » et le « non-étre ». Il a, en revanche, critiqué

5. Xénophane : Fragments, 14-16.
6. Editions Pour une analyse approfondie d'Héraclite, voir : Kostas Axelos (1962) :



8 Zacharoula Smyrnaiou

les theses des Pythagoriciens selon lesquelles « les choses sont des nombres ».
Selon Aristote, Zénon est le vrai introducteur de la dialectique dans la pensée
philosophique. R. Caratini’ écrit que « la dialectique de Zénon consiste 2 par-
tir des affirmations de I’adversaire et 3 montrer, par le raisonnement, qu’elles
impliquent des conclusions contradictoires, donc qu’il faut soit renoncer a ces
affirmations, soit les corriger pour éviter la difficulté (aporia d’ ol “aporie™)
de la contradiction ». Un des arguments les plus connus de Zénon contre le
mouvement est la dichotomie (la division par deux) : Zénon écrit qu’on ne
peut pas arriver 2 'extrémité d’un stade parce qu’on ne peut pas franchir en
un temps fini un nombre de points infini. On est obligé de franchir la moitié
(1/2) d’une distance donnée quelconque avant de franchir le tout et ensuite la
moitié de cette moitié (1/4), puis 1a moitié de la moitié de cette moitié (1/8) et
ainsi de suite « ad infinitum », de sorte qu’il y ait un nombre infini de points
dans n’importe quel espace donné et 1’on ne peut pas toucher un nombre in-
fini de points 'un aprés ’autre en un temps fini. Bref, selon Zénon,
Parménide avait raison : le contenu multiple et le mouvement sont impen-
sables. Aristote (Physique, VI, 9, 239 b) a prouvé que les arguments de Zénon
sont des paralogismes, c’est-a-dire de faux raisonnements, et il en a bien mon-
tré le mécanisme. Une erreur essentielle de Zénon c’est qu’il confond la divi-
sibilité infinie de I’espace et du temps avec Ia notion de I’infiniment divisé.

d) Empédocle et Anaxagore : Empédocle d’ Agrigente est né vers 480 av.
J. C. et a joué un rdle trés important dans les affaires politiques de son pays.
Ses idées sont conservées dans deux poemes : « Le pogme de la nature » et
les « Purifications ». Empédocle suit une voie intermédiaire entre Parménide
et Héraclite, entre la stabilité permanente et le mouvement permanent. Il croit
que Parménide a raison parce que la naissance et la mort absolues n’existent
pas ; mais Héraclite aussi a raison parce que tout se trouve en mouvement
permanent. Ce qu’on entend par naissance et, mort ¢’est pour Empédocle la
combinaison et la séparation de quatre éléments immuables et éternels : I’eau,
I’air, le feu et la terre, qui sont homog@nes et équivalents entre eux. Entre ces
éléments fonctionnent deux forces opposées et équivalentes : I’Amour et la
Haine qui font tourner le monde en intervalles temporels réguliers, tantdt vers
la combinaison des éléments tant6t vers leur dissolution. Le monde a cette
époque-1a se trouvait, selon Empédocle, sous I'influence de la Haine.

Anaxagore de Clazomenes (500-428 av. J.C.) avait fait ses études 2
’Ecole de Milet. En 462 av. J.C. il est venu a Athénes ob il a répandu la phi-
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losophie ionienne et s’est 1ié d’une amitié étroite avec Péricles. Mais le
conservateur Kléon 1'a accusé d’irrespect contre les dieux parce
qu’ Anaxagore professait que le soleil est une pierre incandescente et que la
lune est une sorte de Terre. Ainsi, en 450 av. J. C. il est parti d’ Athenes et il
est allé 2 Lampsaque en lonie o il est resté jusqu’a sa mort.

Anaxagore a formulé la these que tous les matériaux €lémentaires qui
composent les choses étaient au début concentrés dans une masse matérielle
pré mondiale, dense et indéfinie. Ces matériaux élémentaires extrémes quil
appelle semences (= spermata) sont innombrables, non nés, impérissables et
invisibles 2 cause de leur petitesse et constituent les €léments constitutifs de
toute essence qui existe et qui va exister dans le monde (p. ex., I’or nait & par-
tir des parcelles d’or).

Tout ce qui existe donc est constitué d’essences éternelles et impérissables
et quand il se détruit, il se décompose en ces essences. I n’y a ni naissance ni
mort : la naissance c’est la composition, et la mort c’est la décomposition des
éléments constitutifs. Selon Anaxagore, I'« Esprit » (Nodis) a donné le premier
mouvement 2 ce tas de semences. L’Esprit est auto-puissant, infini et ne se
méle pas avec d’autres éléments. L’Esprit existe seulement dans les étres
vivants. En ce qui concerne I’homme, Anaxagore croyait qu’il a plus d’esprit
que les autres animaux parce qu’il a des mains et peut utiliser des outils.

¢) Les Atomistes® : Les philosophes atomistes sont les plus importants de
cette période. Leucippe de Milet dont nous n’avons pas beaucoup de témoi-
gnages, est considéré comme le fondateur de ’Ecole de philosophie Atomiste
d’Abdere et I’introducteur de la théorie atomiste. En s’occupant des argu-
ments de Zénon, Leucippe trouve que Zénon a raison quand il affirme et
démontre dialectiquement que la matidre n’est pas divisible a I’infini, mais,
alors, dit-il, pourquoi ne pas s’arréter dans la division ? Leucippe dit que la
division s’arréte devant les moindres éléments de la matire, qui sont in-séca-
bles (en grec « atomo » signifie ce qui ne peut pas étre divisé). Chaque atome
est éternel, un et immobile par rapport 2 lui-méme, c’est un « &tre », mais il
est mobile par rapport aux autres atomes dans le vide infini.

Démocrite (vers 460-360 av. J. C.) a développé et systématisé la théorie
atomiste de Leucippe. Il est un des plus grands et des plus universels esprits
de la pensée grecque de 1’ Antiquité et il ne peut étre comparé qu’a Aristote.
Son ceuvre peut étre divisé en 5 parties :
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Morale, Physique, Mathématiques, Musique et Art. Le systéme atomiste
de Démocrite sappuie sur les principes suivants

1) Le monde constitue un ensemble de mouvements matériaux et
mécaniques qui sont de méme nature que les choses. Comme le mouvement
constitue le caractere inhérent de la matigre ce n’est pas la peine de chercher
la cause principale du mouvement (comme I’ont fait Empédocle et
Anaxagore).

2) La matiére a une structure atomique, c’est-a-dire qu’elle n’est pas
divisible jusqu’a Iinfini ; les choses se composent des corps ¢élémentaires
extrémes qui ne sont plus divisibles.

3) Tout ce qui existe c’est des atomes et du vide. Les atomes ne sont
pas nés impérissables et homogenes, mais different selon leur forme et leur
grandeur ; ils ne subissent aucun changement 2 part le changement de lieu. Le
vide est aussi infini et sans aucune substantialité.

4) Chaque naissance d’un composé est une union d’atomes séparés et
chaque mort est une décomposition des unis. Le poids différent des corps est
expliqué par le fait que les plus légers contiennent plus d’espace vide entre les
atomes qui les constituent. De plus, chaque changement peut étre expliqué
soit par un changement de la place soit comme un changement de I’ordre des
atomes. Chaque propriété des étres se base sur la grandeur, la place et la
disposition des atomes. Les propriétés que nous percevons par les sens (p. ex.
le sucré, I’amer, le blanc) ne sont que secondaires et conventionnelles.

5) Les atomes infinis, ’existence du vide sans limites, et le mouve-
ment intarissable conduisent 2 la conclusion qu’un nombre infini de mondes
se créent et meurent sans cesse. Ces mondes infinis ne sont pas nécessaire-
ment les mémes que le ndtre.

Selon Démocrite, I’homme et les animaux sont nés de la Terre, d’ailleurs
I’homme est un microcosme. L’4me est corporelle et de nature ignée compo-
sée du méme feu que celui qui se trouve dans les corps célestes. Elle meut le
corps, dans lequel elle réside, de la méme maniére qu’elle se meut elle-méme.
Cette ame est mortelle et meurt avec le corps, les atomes qui la composent se
désagrégeant a ce moment-13. Les contacts avec les corps extérieurs meuvent
I’4me dans le corps et causent ainsi les sensations®. Démocrite adopte une
théorie empiriste de la connaissance en acceptant que le vrai et I’apparence
sont identiques, que la vérité ne differe en rien de ce qui apparait aux sens,
mais que tout ce qui se manifeste & chaque individu et lui semble exister est
vrai. Il aboutit, ainsi, & la conclusion que nous ne connaissons, en réalité, rien
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de certaine, mais seulement ce qui change selon la disposition de notre corps,
et selon ce qui pénétre en lui ou ce qui lui résiste'”.

Démocrite était un partisan du régime démocratique et soutenait la thése
que les tyrannies offrent souvent du bien-étre aux citoyens pour les égarer.
Pour lui, la pauvreté dans la démocratie est préférable a la richesse offerte par
les régimes absolutistes et tyranniques, comme la liberté est préférable a _”wm-
clavage. Les théses matérialistes des philosophes atomistes ont €té reprises
par Epicure (341-270 av. J. C.) pour revenir 2 la surface de la pensée maté-
rialiste au XVII® sigcle!’.

Conclusion

Les philosophes anciens grecs et, plus particuliérement, les atomistes, ont
donné une explication matérialiste du monde; leurs points de vue, ainsi que
ceux des Epicuriens, ont jeté les bases non seulement de la pensée matéria-
liste du XIXe siecle!?, mais aussi du développement de la science contempo-
raine (les théories atomistes modernes plongent leurs racines dans les théories
des premiers atomistes). C’est pourquoi, nous considérons qu’il est néces-
saire de présenter, les tendances philosophiques principales qui ont été déve-
loppées A I’époque de Platon et méme avant : il s’agit des présocratiques.
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Iréne Kamberidou

The body and ottoman society

Les esclaves de luxe!

Women travellers of 18th and 19th centuries shoked, disgusted and outra-
ged by motions of human body.

Introduction: The _mv..a:. culture

Women travelers of the 18th and 19th centuries surpassed the socio-reli-
gious barriers of Islam by penetrating into the gendered sphere and gendered
boundaries of the Ottoman family or household, in other words the Harem.
They succeeded in doing what no male traveler, no man, who has written
about the harem, harem dancing and the position of women in Islam, had been
able to do before or after them. They visited and resided — as official guests,
as intimate friends and as employees — in harems that corresponded to all the
socioeconomic Ottoman classes. As a result they accused male travelers of
misleading and misinforming their readers, stressing that their accounts were
based on second or third hand information, on their unrestrained exotic fanta-
sies and had nothing to do with the terrible realities of everyday life in the
‘yoke of the harem” (Lott, 1866:296) and the degrading and humiliating posi-
tion of women in Islam. European women, in their identification with ‘the
Other’, the women of the East, used terms such as ‘womanity’, ‘woman-
kind’, ‘slavedom’, ‘privileged rape’, ‘liberty’ and ‘freedom’. (Harvey, 1871;
Lott, 1866; Beaufort, 1861; Guthrie, 1802, Melek Hanum, 1872).

Undoubtedly the Ottoman harem’s multiethnic composition and the harem
culture remained a mystery to the male sex, since any man apprehended in an

1. Garnett, Lucy M.J. (1891) The Women of Turkey and their Folk-Lore. London:



