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Στην Κόψη του Ξυραφιού

• Αυτό που θεωρούμε σήμερα «αντικειμενική αλήθεια» είναι συχνά το αποτέλεσμα 
ενός κυρίαρχου παραδείγματος (Kuhn, 1962).

• Η Ψυχολογία γνωρίζει πρωτοφανή κοινωνική ορατότητα που διαπερνά όλες σχεδόν 
τις πτυχές του δημόσιου λόγου.

• Παράλληλα, αντιμετωπίζει κρίση αξιοπιστίας όσον αφορά τη μεθοδολογία και την 
επιστημονική ακεραιότητα (Jovanović, 2023).

• Μια επιστήμη σε ένταση: Μπορεί η Ψυχολογία να αξιοποιήσει την αβεβαιότητα ως 
εργαλείο προόδου;



Η Ψυχολογία ως Επιστήμη που Συνδέει

• Το ερώτημα “Πού ανήκει η Ψυχολογία;” παραμένει ανοιχτό μεταξύ κοινωνικών, 
ανθρωπιστικών και φυσικών επιστημών.

• Η ιστορική αποκοπή από τη Φιλοσοφία και η υιοθέτηση ενός αυστηρού θετικιστικού 
προτύπου, αν και συνέβαλε στην ακαδημαϊκή ενηλικίωση της Ψυχολογίας, κινδύνεψε 
να την οδηγήσει σε πειράματα στο κενό (Tajfel, 1972). 

• Η διάκριση των γνωστικών ενδιαφερόντων κατά Habermas (1972) σε εμπειρικά-
αναλυτικά, ιστορικοερμηνευτικά και κριτικά αναδεικνύει την πολλαπλότητα της 
επιστήμης. Η Ψυχολογία εμπίπτει και στις τρεις παραδόσεις. 

• Τελικά, η Ψυχολογία λειτουργεί ως επιστήμη-γέφυρα ανάμεσα στην εξήγηση και την 
κατανόηση των φαινομένων.
“Τη φύση την εξηγούμε, την ψυχή την κατανοούμε.” (Dilthey, 1894/1974)



Κοινωνική Συνάφεια και Συνηγορία

• Η ψυχολογική γνώση τίθεται στην υπηρεσία της κοινωνικής δικαιοσύνης μέσω της 
συνηγορίας.

• Η συνηγορία αποτελεί στρατηγική χρήση της επιστημονικής γνώσης για την 
προάσπιση δικαιωμάτων.

• Η κοινωνική συνάφεια της Ψυχολογίας ενεργοποιείται μέσω της εκτίμησης της 
αξίας της για την κοινωνία (Long, 2014). 

• Ιστορικά εντοπίζονται καταχρήσεις (π.χ. Buck v. Bell, 1927) όσο και παρεμβάσεις-
τομές (π.χ. Brown v. Board of Education, 1954· Obergefell v. Hodges, 2015).

• Το πρόταγμα για επιστημική δικαιοσύνη αφορά στην αναγνώριση των δικαιωμάτων 
του ψυχολογικού υποκειμένου ως φορέα γνώσης (Fricker, 2007). 



Κρίση Αναπαραξιμότητας: Παθογένεια ή ιστορικότητα;

• Η κρίση αναπαραξιμότητας ανέδειξε ότι μόνο το ένα τρίτο περίπου των μελετών 
αναπαράγεται επιτυχώς (Open Science Collaboration, 2015).

• Το πρόβλημα δεν εντοπίζεται μόνο στη μεθοδολογία αλλά επίσης σε θεσμικούς 
μηχανισμούς, όπως η αξιολόγηση από ομοτίμους (Pavlopoulos, 2023).

• Η πίεση του publish or perish οδηγεί σε εξόχως προβληματικές πρακτικές, όπως 
το file-drawer effect και το p-hacking (Fire & Guestrin, 2019).

• Από ερμηνευτική σκοπιά, η μη αναπαραξιμότητα δεν δηλώνει απαραίτητα αποτυχία, 
αλλά αναγνώριση της ιστορικότητας του υποκειμένου.

• Το πρότυπο της Ανοικτής Επιστήμης προτείνει καλές πρακτικές, όπως προεγγραφή 
των μελετών και διάφανη πρόσβαση στο ερευνητικό υλικό και στα δεδομένα.



Θεσμική Ευθύνη και Δεοντολογία

• Η θεσμική ρύθμιση της Ψυχολογίας και της ψυχοθεραπείας στην Ελλάδα συνιστά 
κρίσιμη πρόκληση με κοινωνικές προεκτάσεις.

• Η ανάγκη για εποπτικό όργανο (ΝΠΔΔ) σχετίζεται με την επιστημική δικαιοσύνη 
(Jovanović, 2023).

• Η εκπαίδευση στη δεοντολογία συχνά περιορίζεται στην Ηθική των Αρχών, παρά 
στην Ηθική της Αρετής (Jordan & Meara, 1990).

• Η ηθική συγκρότηση του ψυχολόγου επιβάλλει μια διπλή δέσμευση: 

✓ επαγγελματική ακεραιότητα απέναντι στα ωφελούμενα άτομα (Meara et al., 1996) 

✓ επιστημονική ταπεινότητα απέναντι στη γνώση (Hoekstra & Vazire, 2021)



Η Δύναμη της Αβεβαιότητας

• Η Ψυχολογία προχωρά μέσα από εντάσεις μεταξύ διαφορετικών επιστημολογικών 
παραδειγμάτων.

• Η αβεβαιότητα αποτελεί συστατικό στοιχείο της επιστημονικής μεθόδου μάλλον, 
παρά αδυναμία της.

• Η αποδοχή της αβεβαιότητας ενισχύει την κριτική σκέψη και την πρόοδο. Μια 
επιστήμη που «τα ξέρει όλα» θα ήταν δογματική και επικίνδυνη.

• Η Ψυχολογία οφείλει να παραμένει μια ανοιχτή, αναστοχαστική και κοινωνικά 
υπεύθυνη επιστήμη που συνδέει. 



Ευχαριστώ για την προσοχή σας!

 vpavlop@psych.uoa.gr
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