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Περίληψη

Είναι διαπιστωμένη η καθυστέρηση της ψυχολογίας να συμπεριλάβει πολιτισμικές συνιστώσες στα φαινόμενα 

που εξετάζει, η οποία αποδίδεται σε επιστημολογικούς, μεθοδολογικούς και ιστορικούς παράγοντες. Ακόμα κι 

όταν αυτό συνέβη, δεν έλειψαν οι αστοχίες και οι αντιφάσεις, οι οποίες αποτυπώνονται ίσως με τον πιο 

χαρακτηριστικό τρόπο στην (ατελέσφορη;) απόπειρα εννοιολογικού προσδιορισμού του πολιτισμού. Η 

παρουσίαση αυτή αποσκοπεί να αναδείξει τα οφέλη από μια κοινωνικοψυχολογική προσέγγιση του πολιτισμού 

μέσω της οπτικής των κοινωνικών αναπαραστάσεων. Σύμφωνα με αυτήν, οι κοινωνικές αναπαραστάσεις 

συγκροτούν εργαλεία κατασκευής νοήματος πολιτισμικού περιεχομένου. Συγχρόνως, η επιστημονική έρευνα 

νοείται ως μελέτη της κοινωνικής αναπαράστασης του πολιτισμού και όχι της έννοιας καθαυτής, ως φυσικής 

οντότητας. Μια τέτοια θεώρηση: (α) προστατεύει από τον κίνδυνο ουσιοποίησης του πολιτισμού και 

επιστημονικοφανούς αναπαραγωγής εθνικών στερεοτύπων, (β) απομακρύνει τους ερευνητές από τη στατική, 

ανιστόρητη μελέτη του πολιτισμού και φωτίζει τις δυναμικές διεργασίες μέσα από τις οποίες το περιεχόμενό του 

διαμορφώνεται και μεταβάλλεται, και (γ) αναδεικνύει το ρόλο της  ιδεολογίας, της εξουσίας και των κοινωνικών 

ανισοτήτων, ιδιαιτέρως όταν ο πολιτισμός ενεργοποιείται στη μελέτη των διομαδικών σχέσεων χρωματίζοντας 

ανάλογα το περιεχόμενό τους (π.χ. ‘μετανάστες-γηγενείς’ αντί ‘μειονότητες-πλειοψηφία’). Τα παραπάνω 

συζητούνται αντλώντας επιλεκτικά στιγμιότυπα από τη διαπολιτισμική έρευνα πάνω στη νοημοσύνη, την 

ανάδυση των εθνικών ταυτοτήτων, τη μετανάστευση και την επιπολιτισμοποίηση. 



 Ο Moscovici κι εγώ, ή ο Δόγης της Βενετίας στην αυλή του βασιλιά-ήλιου (Moscovici, 
1983, αναφ. στο Jahoda, 1988). 

 Η παρουσία-απουσία του Moscovici από τα εγχειρίδια Διαπολιτισμικής Ψυχολογίας.

 Η καθυστερημένη «ανακάλυψη» του πολιτισμού από την Ψυχολογία. 

 Το κοινωνικοψυχολογικό υπόβαθρο της Διαπολιτισμικής Ψυχολογίας και τρία βασικά 
ερωτήματα:

 Τι είναι ο πολιτισμός;

 Ποιο είναι το αντικείμενο της διαπολιτισμικής σύγκρισης; 

 Πώς ερμηνεύονται οι πολιτισμικές επιδράσεις στη συμπεριφορά;

Αντί εισαγωγής…



 Οι ορισμοί του πολιτισμού πρέπει να είναι περίπου ισάριθμοι με τους ερευνητές! Ήδη 
καταγράφονται 160  ορισμοί από τους Krober και Kluckhohn (1952). 

 “Ο πολιτισμός αποτελείται από εμφανή ή λανθάνοντα πρότυπα συμπεριφορών που 
αποκτήθηκαν και μεταδίδονται με σύμβολα και αποτελούν το διακριτό επίτευγμα των 
ανθρώπινων ομάδων […] Ο βασικός πυρήνας του πολιτισμού αποτελείται από 
παραδοσιακές (ιστορικά προερχόμενες και επιλεγμένες) ιδέες και, ιδιαιτέρως, από τις 
συναφείς με αυτές αξίες. Τα πολιτισμικά συστήματα θεωρούνται αφενός προϊόντα 
δράσης και αφετέρου στοιχεία προετοιμασίας για περαιτέρω δράση”

(Krober και Kluckhohn, 1952, σελ. 181). 

Τι είναι ο πολιτισμός;



 «…ένα σύστημα αξιών, ιδεών και πρακτικών με διττή λειτουργία· πρώτον, την 
εγκαθίδρυση μιας τάξης που επιτρέπει στα υποκείμενα να προσανατολιστούν μέσα 
στον υλικό και κοινωνικό κόσμο και να τον ελέγξουν και, δεύτερον, τη σύναψη 
επικοινωνίας μεταξύ των μελών μιας κοινότητας παρέχοντάς τους ένα κώδικα 
κοινωνικής συναλλαγής και ένα κώδικα για να ονομάσουν και να ταξινομήσουν 
ξεκάθαρα τις πτυχές του κόσμου και την ατομική και ομαδική τους ιστορία»

(Moscovici, 1973, σελ. xiii). 

 Κοινά σημεία στους ορισμούς του πολιτισμού και των κοινωνικών αναπαραστάσεων: 
αξίες και πρακτικές, σύμβολα και επικοινωνιακές λειτουργίες, κατασκευή της ιστορίας 
και προσανατολισμός για δράση, συνολικά: έμφαση στις ιστορικές, πολιτισμικές, 
μακροκοινωνικές συνθήκες πέραν του ατομικού επιπέδου ανάλυσης.

Τι είναι οι κοινωνικές αναπαραστάσεις;



 Ενώ οι κοινωνικές αναπαραστάσεις αναφέρονται σε κάτι συγκεκριμένο κάθε φορά, ο 
πολιτισμός είναι ένα ευρύτερο, οργανωμένο δίκτυο αναπαραστάσεων που υιοθετεί μια 
ομάδα. 

 Οι ομάδες χρησιμοποιούν στοιχεία από το ρεπερτόριο των πολιτισμικών πόρων για να 
κατασκευάσουν κοινωνικές αναπαραστάσεις. 

 Οι διεργασίες διαμόρφωσης και μετασχηματισμού του πολιτισμού και των κοινωνικών 
αναπαραστάσεων είναι παρόμοιες. 

(Duveen, 2007)

 Η υιοθέτηση της οπτικής των κοινωνικών αναπαραστάσεων μπορεί να περιορίσει τον 
κίνδυνο ουσιοποίησης του πολιτισμού (Haslam, Rothschild, & Ernst, 2000). 

Σχέση πολιτισμού και κοινωνικών αναπαραστάσεων



 Και οι δύο κυρίαρχες ιδεολογίες της πολιτισμικής ετερότητας, η πολυπολιτισμικότητα 
και η αφομοίωση, χρησιμοποιούν τον πολιτισμό για να προσδιορίσουν ολοκληρωτικά 
τα άτομα και να ερμηνεύσουν τις ατομικές διαφορές (Moghaddam, 2012). 

 Η μελέτη του ρατσισμού ως θεωρίας εγγεγραμμένης στην κοινωνική σκέψη σχετικά με 
την ιεράρχηση των διαφορών μεταξύ των ομάδων διαφοροποιείται από τη μελέτη της 
προκατάληψης πάνω στη βάση της κατηγοριοποίησης, ως ατομικού γνωρίσματος   
(Vala, 2013). 

 Έτσι γίνονται κατανοητοί οι διαχρονικοί μετασχηματισμοί του ρατσισμού υπό την 
κανονιστική πίεση των κοινωνικών κινημάτων: από τον ευθύ στον λανθάνοντα 
ρατσισμό, ή ακόμα και η μετακίνηση της «ουσίας» που διαφοροποιεί τις ανθρώπινες 
ομάδες, από τη βιολογία στον πολιτισμό.

Πέραν του πολιτισμού: πολυπολιτισμικότητα, ρατσισμός 

και άλλες ιστορίες ουσιοποίησης



 Η ονοματοδοσία κατά την επικοινωνία ενεργοποιεί και τις δύο λειτουργίες των 
κοινωνικών αναπαραστάσεων, την αντικειμενοποίηση και την επικέντρωση, 
καθιστώντας συγκεκριμένο το αφηρημένο και κατευθύνοντας τη σκέψη σε οικεία 
γνωστικά σχήματα. Έτσι καταλήγουμε να βλέπουμε ό,τι γνωρίζουμε, παρά να 
γνωρίζουμε ό,τι βλέπουμε (Fraser, Burchell, Hay, & Duveen, 2001).

 Η σημασία του επαναπροσδιορισμού: Αφροαμερικανοί και Ρομά (Moscovici, 2011). 

 Η κοινωνική κατασκευή των ταυτοτήτων εθνοτικού, εθνικού ή θρησκευτικού 
περιεχομένου ως μη συμβατών  (Chryssochoou & Lyons, 2010). 

 Τι σημαίνει o όρος “μετανάστες δεύτερης γενιάς”; (ακόμα χειρότερα: “μετανάστες 
μιάμιση γενιάς!”)

Ποιο είναι το αντικείμενο της διαπολιτισμικής σύγκρισης;



 Πολιτισμική μεροληψία: Η πρόσληψη, ερμηνεία και αξιολόγηση των φαινομένων με 
βάση τα κριτήρια της πολιτισμικής ομάδας των ερευνητών (van de Vijver & Poortinga, 
1997). 

 Από μεθοδολογική άποψη, η πολιτισμική μεροληψία είναι συνάρτηση της 
(αν)ισοτιμίας και του (αν)ισομορφισμού. 

 Η έννοια της ισοτιμίας αναφέρεται στο επίπεδο μέτρησης που είναι κατάλληλο για τη 
διενέργεια διαπολιτισμικής σύγκρισης (van de Vijver & Tanzer, 2004). 

 O ισομορφισμός υπονοεί ότι υπάρχει αντιστοιχία των υπό μελέτη εννοιών –και, άρα, 
των υποθέσεων και των ερμηνειών– μεταξύ πολιτισμικού και ατομικού επιπέδου 
ανάλυσης (Adamopoulos, 2008). 

 Ωστόσο, τα ζητήματα αυτά δεν είναι απλώς μεθοδολογικά, αλλά πρωτίστως θεωρητικά!

Πολιτισμική μεροληψία στη διαπολιτισμική σύγκριση



 Οι διαπολιτισμικές έρευνες έχουν καταλήξει σε σημαντικό βαθμό ομοιότητας μεταξύ 
παιδιών από διαφορετικές εθνοπολιτισμικές ομάδες με τη χρήση του WISC-III αφού 
προηγουμένως επιβεβαίωσαν την καταλληλότητα των μετρήσεων για διαπολιτισμική 
σύγκριση (Georgas, Weiss, van de Vijfer, & Saklofske, 2003). 

 Όμως, είναι η νοημοσύνη μια “αντικειμενική” ικανότητα με οικουμενική ισχύ;

 Είναι η σχέση της νοημοσύνης με τον πολιτισμό μια σχέση ποσοτικών διαφορών;
 Σε έρευνα με > 100.000 συμμετέχοντες, ο δείκτης συνάφειας της γενικής νοημοσύνης 

ήταν 0,17 με τη φυλετική ομάδα και 0,86 με το κοινωνικο-οικονομικό status
(Humphreys, 1985). 

 Διαφορές στην ΚΑ της νοημοσύνης μεταξύ δυτικών και μη δυτικών κοινωνιών (βλ. Berry, 
Poortinga, Segall, & Dasen, 2002), καθώς και σε διαφορετικούς χρόνους εντός της ίδιας 
κοινωνίας (βλ. Mugny & Carugati, 1989). 

Παράδειγμα: Η διαπολιτισμική μελέτη της νοημοσύνης



 Ανθρωπολογική προσέγγιση: Η πολιτισμική επάρκεια δεν αφορά όσα γνωρίζει, 
αισθάνεται και σκέφτεται ένα άτομο για τον κόσμο, αλλά τη θεωρία του για το τι 
γνωρίζουν, αισθάνονται και εννοούν οι άνθρωποι στον περίγυρό του (Keesing, 1974). 

 Κοινωνικοψυχολογική προσέγγιση: Οι καθημερινές ερμηνείες των ατόμων για τον 
κόσμο βασίζονται σε ιδέες που υποθέτουν ότι είναι κοινές, σε αυτό που αποκαλούμε 
«κοινή λογική» ή κοινωνικές αναπαραστάσεις (Moscovici, 1976).

 Προκειμένου να προβλέψουμε τη συμπεριφορά, πιο σημαντικός από τις προσωπικές 
(ατομικιστικές ή συλλογικές) αξίες αναμένεται να είναι ο ρόλος των πεποιθήσεων που 
διατηρούν τα άτομα ότι ζουν σε μία κοινωνία ατομικισμού ή συλλογικότητας (Zou, 
Tam, Morris, Lee, Lau, & Chiu, 2009). 

 Προσλαμβανόμενη συναίνεση ή η κοινωνική επιρροή με όρους κοινωνικής σκέψης.

Πώς ερμηνεύονται οι πολιτισμικές επιδράσεις στη 

συμπεριφορά;



 Πολιτισμός και κοινωνικές αναπαραστάσεις:

 Κοινές προκλήσεις (π.χ. Jahoda, 1988, 2012)

 Διακριτή κοινωνική υπόσταση

 Συμπληρωματική σχέση;

Αντί επιλόγου



Ευχαριστώ για την προσοχή σας!

vpavlop@psych.uoa.gr

Βερονέζε, “Δείπνο στου Σίμωνα” (1570-1572). Δώρο του Δόγη της Βενετίας στον Λουδοβίκο XIV το 1664, Βερσαλίες
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