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Περίληψη

Η διατύπωση των στόχων του Αναλυτικού Προγράμματος Σπουδών (Α.Π.Σ.), η ανάπτυξη του περιεχομένου του, η παράθεση των οδηγιών για την εφαρμογή του και η αξιολόγησή του δεν μπορούν να προσδιοριστούν αντικειμενικά. Η συγκεκριμένη διαδικασία συναρτάται με την επιλογή ενός φιλοσοφικού ρεύματος και προσανατολισμού, με τον προσδιορισμό αξιών και τον προσδιορισμό του περιεχομένου των εννοιών «μάθηση» και «γνώση» Όλες οι προηγούμενες συνδέσεις πρέπει να αναφέρονται στην κοινωνία, στο άτομο και στη γνώση. Ιδιαίτερα η απάντηση στο ερώτημα  «Τι είναι γνώση;»  είναι ο ακρογωνιαίος λίθος του οικοδομήματος  Α.Π.Σ..

Ορισμός της έννοιας Αναλυτικό Πρόγραμμα Σπουδών (Α.Π.Σ.)

Ο όρος «Αναλυτικό Πρόγραμμα» αντιστοιχεί στον όρο «curriculum»
, που σημαίνει ετυμολογικά «κύκλο σε στάδιο»
 και μεταφορικά «κύκλο μελέτης, κύκλο σπουδών, στο σχολείο ή στο πανεπιστήμιο». Η επιλογή του συγκεκριμένου όρου υποδηλώνει και την κυκλική διάταξη των περιοχών μελέτης που εμπεριέχει η συγκεκριμένη έννοια. Συγκεκριμένα υποδηλώνει: 

1) τη μελέτη στην περιοχή όπου θα γίνει εφαρμογή του Α.Π.Σ., 2) την απόφαση για τους σκοπούς και τους στόχους του Α.Π.Σ., 3) τον προγραμματισμό  των διαδικασιών που εξυπηρετούν την προηγούμενη απόφαση,  4) την εφαρμογή του Α.Π.Σ, 5) την αξιολόγηση της εφαρμογής 

και πάλι από την αρχή: 1) τη μελέτη στην περιοχή όπου έγινε εφαρμογή του Α.Π.Σ., με συνυπολογισμό των αποτελεσμάτων εφαρμογής και αξιολόγησης, 2) την απόφαση για τους σκοπούς και τους στόχους  κλπ. 

Το  «αναλυτικό πρόγραμμα»  εμπεριέχει επίσης τις έννοιες  «πρόγραμμα» και  «αναλυτικό». Στα χαρακτηριστικά του όρου «πρόγραμμα» διακρίνουμε σχεδιασμό και εσωτερική οργάνωση, άρα αξιολόγηση και επιλογή κάποιων θεμάτων με στόχο την επίτευξη συγκεκριμένου σκοπού. Ο όρος  «αναλυτικό» οδηγεί στο περιεχόμενο του Α.Π.Σ., στις οδηγίες και στις δραστηριότητες που προτείνει το Α.Π.Σ. σε κάθε θέμα, για να επιτευχθούν οι στόχοι που έχουν τεθεί.  

Θα μπορούσαμε επομένως να ορίσουμε την έννοια «αναλυτικό πρόγραμμα» ως εξής: Είναι ένα πρόγραμμα, το οποίο έχει σχεδιαστεί έτσι ώστε η οργάνωση του περιεχομένου του, να οδηγήσει στη μάθηση σύμφωνα με κάποιο συγκεκριμένο σκοπό. (Χατζηγεωργίου,  2004)  
Ο παραπάνω ορισμός όμως, που δεν προσδιορίζει ούτε τη διαδικασία επίτευξης της μάθησης, ούτε το στόχο, ούτε το πλαίσιο εφαρμογής του προγράμματος. Ως πλαίσιο μπορεί να προσδιοριστεί το σχολικό ή πανεπιστημιακό περιβάλλον και ως σκοπός η γενική διατύπωση «Παιδαγωγικός Σκοπός». Όσον αφορά τη διαδικασία μέσω της οποίας μπορεί να αποκτηθεί η μάθηση, ώστε να εξυπηρετηθεί ο προκαθορισμένος σκοπός, θα μπορούσε να προσδιοριστεί με την έννοια του μαθήματος. Αν είναι όμως έτσι, τότε πρέπει να δεχτούμε ότι μέσω του μαθήματος, μπορεί να προκύψει μάθηση, δηλαδή απόκτηση κάποιας γνώσης που τουλάχιστον με τη συγκεκριμένη της μορφή δεν  προϋπήρχε του  μαθήματος. Βέβαια η σχέση είναι ικανή όχι όμως αναγκαία, διότι μάθημα χωρίς γνώση δεν μπορεί να υπάρξει, ενώ έχουμε γνώση χωρίς μάθημα. ( Sünkel, 2002)

Tο ερώτημα «τι είναι αναλυτικό πρόγραμμα;», δεν μπορεί να απαντηθεί με αντικειμενικό και οριστικό τρόπο, αν δεν απαντηθεί πρώτα  τουλάχιστον η ερώτηση «τι είναι γνώση;», έτσι θα έχουμε κάποια βάση για τον προσδιορισμό των σκοπών και των στόχων του Α.Π.Σ.. 

Άλλοι ορισμοί  του Α.Π.Σ.  που βρίσκουμε σε σχετική βιβλιογραφία, αναφέρουν ότι : Α.Π.Σ. είναι το σύνολο των εμπειριών που έχουν οι μαθητές κάτω από την αιγίδα του  σχολείου (Johnson,1968), είναι όλες οι οργανωμένες και σκόπιμα επιδιωκόμενες εμπειρίες των μαθητών για τις οποίες το σχολείο αναλαμβάνει την ευθύνη της μετάδοσης τους (Ryan & cooper,1980), είναι ένα πρόγραμμα δραστηριοτήτων, οι οποίες οργανώνονται έτσι ώστε να μπορέσουν οι μαθητές να πετύχουν επιθυμητούς σκοπούς (Hirst & Peters, 1970), είναι μια προσπάθεια να επικοινωνήσει κάποιος τις βασικές αρχές και τα χαρακτηριστικά μιας εκπαιδευτικής πρότασης, σε μια τέτοια μορφή που να είναι ανοικτή σε κριτική ανάλυση και να δίνεται η δυνατότητα για αποτελεσματική μετατροπή της σε πράξη (Stenhouse, 1975) κλπ.. Οι διαφορετικοί ορισμοί προσπαθούν βασικά να απαντήσουν στο ερώτημα: «είναι το Α.Π.Σ. ένας οδηγός που περιέχει στόχους, περιεχόμενα και ίσως και μεθοδολογικές υποδείξεις ή είναι ένα πολιτικό κείμενο με μια συγκεκριμένη ιδεολογία;» Όμως μπορεί άραγε να διατυπωθούν στόχοι του Α.Π.Σ. και να γίνουν υποδείξεις για τη λειτουργία του χωρίς να στηρίζονται όλες αυτές οι ενέργειες σε κάποια φιλοσοφική θέση, που να σχετίζεται με την περιοχή της μάθησης; Η εξάρτηση του Α.Π.Σ. από τη φιλοσοφία του είναι τελικά και ο λόγος που δεν είναι δυνατόν να προσδιορισθεί μονοσήμαντα ο ορισμός του.

Φιλοσοφικά ρεύματα και Α.Π.Σ. 

Το Α.Π.Σ. υπάρχει ως έννοια μόνο σε άμεση  σχέση με την έννοια της γνώσης, την έννοια της κοινωνίας των ανθρώπων και την έννοια του ατόμου
, έννοιες από τις οποίες εξαρτάται και στις οποίες απευθύνεται. Τα βασικά φιλοσοφικά ρεύματα που αναφέρονται  σε αυτές τις έννοιες είναι, το φιλοσοφικό ρεύμα του ρεαλισμού (Δελλής, 2003) που αναφέρεται στην κοινωνία και στη γνώση, του ιδεαλισμού στη γνώση, του πραγματισμού στη γνώση και στο άτομο και του υπαρξισμού στο άτομο. Ο παρακάτω πίνακας παρουσιάζει μια συνοπτική εικόνα των αξιών κάθε φιλοσοφικού ρεύματος, των κατευθύνσεων του Α.Π.Σ σχετικά με τη μάθηση και των μαθημάτων ή των θεμάτων που προκρίνονται
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Βέβαια και ο προσανατολισμός του Α.Π.Σ. επηρεάζεται και προσδιορίζεται από τις έννοιες άτομο, κοινωνία και γνώση. Συγκεκριμένα ο προσανατολισμός της κοινωνικής αναδόμησης αναφέρεται στην κοινωνία , της κοινωνικής προσαρμογής στη γνώση και στην κοινωνία, του ακαδημαϊκού προσανατολισμού στη γνώση, των γνωστικών διαδικασιών στο άτομο και της αυτοπραγμάτωσης στο άτομο. Τα χαρακτηριστικά κάθε προσανατολισμού προσδιορίζουν και τους σκοπούς του Α.Π.Σ. (Eisner, 1985) όπως παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα:    
	Προσανατολισμός

	Χαρακτηριστικό

	Σκοπός


	Κοινωνική αναδόμηση

	Αξία στην αλλαγή κοινωνίας

	Παρουσίαση κοινωνικών προβλημάτων


	Κοινωνική προσαρμογή

	Προτεραιότητα στις ανάγκες της κοινωνίας

	Γνώσεις- Δεξιότητες για τις ανάγκες


	Ακαδημαϊκός ορθολογισμός

	Εστίαση στη γνώση

	Ανάπτυξη ορθολογικού νου


	Γνωστικές διαδικασίες

	Εστίαση στον τρόπο σκέψης

	Διερεύνηση γνώσης Ανακάλυψη γνώσης Κατασκευή γνώσης


	Αυτοπραγμάτωση

	Ολόπλευρη ανάπτυξη  ατόμου

	Διαπροσωπικές σχέσεις



Ο παραπάνω διαχωρισμός είναι ενδεικτικός. Στη βιβλιογραφία συναντούμε και άλλους διαχωρισμούς (Χατζηγεωργίου, 2004),  όπως ανθρωπιστικό, τεχνοκρατικό και δημοκρατικό (Mayo,1997) προσανατολισμό ή ακόμη προσανατολισμό σύμφωνο προς το μοντέλο της ελεύθερης αγοράς (Pinar, 1995), που διαχωρίζεται σε «σκληρή» κατεύθυνση και σε «ήπια» κατεύθυνση (McNeil, 1990).
Βέβαια η ύπαρξη διαφορετικών φιλοσοφικών ρευμάτων και διαφορετικών προσανατολισμών,  δε σημαίνει ότι πρέπει να υιοθετηθεί μόνο ένα από αυτά για να συνταχθεί το Α.Π.Σ.. Υπάρχουν θεωρίες που προτείνουν  συνδυασμούς των παραπάνω κατευθύνσεων, ώστε να εξυπηρετηθεί η κοινωνική ανάγκη, τόσο για τεχνοκράτες όσο και για ανθρωπιστές. Μπορεί η επιστημονική μελέτη του θέματος να στηρίζεται στην ανάλυσή του, δεν αποκλείει όμως τη δυνατότητα σύνθεσης, μια διαδικασία με θετικά αποτελέσματα, ιδιαίτερα όταν έπεται της ανάλυσης και στηρίζεται σ΄ αυτή.

Η μέχρι τώρα ανάλυση του θέματος, δείχνει ότι κάθε Α.Π.Σ. έχει πολιτική διάσταση και ότι κάθε αξιολόγησή του πρέπει να λαμβάνει υπ΄ όψιν της τη φιλοσοφική του βάση και τη σχέση των σκοπών του με τη φιλοσοφία του. 

Σχεδιασμός και οργάνωση Αναλυτικού Προγράμματος Σπουδών

Στα βασικά ερωτήματα «ΤΙ δίνει το Α.Π.Σ.;» , «ΠΩΣ το δίνει;» και «ΓΙΑΤΙ το δίνει;», προσπαθούν να απαντήσουν περισσότερες από μία επιστημονικές περιοχές όπως φιλοσοφία, ψυχολογία, κοινωνιολογία, διδακτική, παιδαγωγική κλπ., με αποτέλεσμα τα ερωτήματα να μην παίρνουν μια συγκεκριμένη και μοναδική απάντηση, αλλά να διατηρείται και να συνεχίζεται η σχετική  συζήτηση.  

Η ερώτηση «ΤΙ θα ανήκει στο περιεχόμενο του Α.Π.Σ.;» είναι ισοδύναμη με την ερώτηση «ποια γνώση έχει μεγαλύτερη αξία;».

Η προτεινόμενη απάντηση για σχεδιασμό του Α.Π.Σ. με επιστροφή σε βασικές γνώσεις και δεξιότητες, δεν αποτελεί απάντηση, διότι για να επιλεγούν οι βασικές γνώσεις, πρέπει να έχει επιλεγεί ήδη το σύνολο των γνώσεων του ΑΠ.Σ., δηλαδή το περιεχόμενό του.  

Αν δοθεί έμφαση κατά τον σχεδιασμό στον τρόπο σκέψης και στις μεθόδους, δηλαδή στο ΠΩΣ; τότε έχουμε παραπομπή στην ερώτηση «ποια πρέπει να είναι η οργάνωση ενός Α.Π.Σ.;», η οποία ισοδύναμα μπορεί να διατυπωθεί: «Με ποια συγκεκριμένη οργάνωση των πληροφοριών πετυχαίνουμε την καλύτερη μετατροπή τους σε γνώση;». Εδώ είμαστε πάλι στο ΤΙ;, διότι η οργάνωση  προϋποθέτει αξιολόγηση, η οποία γίνεται μόνο με αναφορά σε συγκεκριμένες αξίες και σκοπιμότητες. Άρα το πρώτο  θέμα είναι η επιλογή εκπαιδευτικών σκοπών και προσδιορισμό στόχων, ώστε να είναι δυνατή η επιλογή προτεραιοτήτων για το Α.Π.Σ. και κατά συνέπεια η οργάνωσή του. Η μετατόπιση ή η αλλαγή του αρχικού ερωτήματος, δεν μπορεί να αποτελεί απάντηση .

Η λογική διάσταση της οργάνωσης του Α.Π.Σ.  μπορεί να γίνει με βάση το γνωστικό αντικείμενο
 και η ψυχολογική διάστασή της, με βάση το μαθητή
.    Η λογική διάσταση οδηγεί αναπόφευκτα στον ακαδημαϊκό προσανατολισμό, ο οποίος δε λαμβάνει υπ’ όψιν του το μαθητή και η ψυχολογική στο μαθητοκετρικό προσανατολισμό
, η οποία στηρίζεται στη νοητική ανάπτυξη του μαθητή.
 Ο σχεδιασμός Α.Π.Σ. γίνεται ακόμα πιο δύσκολος, αν συνυπολογίσουμε ότι υπάρχουν περισσότερες από μία θεωρίες που αναφέρονται στη νοητική  ανάπτυξη, όπως η Πιαζετιανή, η νέο-Πιαζετιανή, της Γνωστικής μάθησης και της Επεξεργασίας πληροφοριών (Stenberg & Berg, 1993).

Μια σύνθεση της λογικής και ψυχολογικής προσέγγισης θα έφερνε πιθανώς   καλύτερα αποτελέσματα, διότι θα μπορούσε να περιέχει  τη μύηση των μαθητών στον κόσμο των γνώσεων, να τους δώσει τη δυνατότητα να εντοπίσουν και να αναπτύξουν στο μέγιστο βαθμό δυνατότητες και ικανότητες που διαθέτουν και να επιτρέψει την ανάπτυξη  αξιών και συμπεριφορών που είναι επιθυμητές από την κοινωνία.

Ακόμα όμως και αν θεωρηθεί εφικτή η διατύπωση στόχων, η πλήρης υλοποίησή τους δεν είναι  πάντα δυνατή, διότι  είναι δυνατόν η θεωρία και η πράξη να αλληλοαναιρούνται. Ενώ επιδιώκεται η ανάπτυξη της αυτονομίας, ακολουθούνται ταυτόχρονα μέθοδοι μετάδοσης της γνώσης που την περιορίζουν. Επιδιώκεται η ανάπτυξη της κριτικής σκέψης και ταυτόχρονα είναι επιθυμητή η αποστήθιση κανόνων και θεωρημάτων, ώστε άκριτα να χρησιμοποιηθούν ως εργαλεία για τη μύηση σε άλλες γνώσεις. 

Τέλος η στήριξη της ανάπτυξης της αυτονομίας και της κριτικής στάσης απέναντι σε κατεστημένα, είναι μια ανοικτή διαδικασία, σε αντίθεση με την επιδίωξη ανάπτυξης αξιών και συμπεριφορών επιθυμητών από την κοινωνία που είναι κλειστή διαδικασία με την έννοια ότι έχει τελικό επιδιωκόμενο στόχο.  

Οι δυσκολίες και οι εσωτερικές αντιφάσεις που παρατηρούνται κατά τη στοχοθέτηση του Α.Π.Σ., αντικατοπτρίζουν τον ίδιο τον άνθρωπο ως λογικό ον, την ίδια την έννοια της ζωής, γι’ αυτό και δεν πρέπει να εκληφθούν ως ανασταλτικοί παράγοντες στην προσπάθειά μας, για προσαρμογή των Α.Π.Σ. στις κοινωνικές συνθήκες. Επίσης πρέπει να λάβουμε υπ’όψιν, ότι η τοποθέτηση γενικού εκπαιδευτικού στόχου, έχει την έννοια του επιδιωκόμενου ιδανικού
 και όχι της άμεσης υλοποίησής του, πράγμα άλλωστε αδύνατον να γίνει με απόλυτα αποτελεσματικό τρόπο, από πρόσωπα που έχουν βιώσει ένα εκπαιδευτικό σύστημα με άλλους σκοπούς. Τα επιδιωκόμενα αποτελέσματα θα προσεγγίζονταν καλύτερα, αν το σχολείο ήταν ανοιχτό στην κοινωνία και αν στους σκοπούς του μαθήματος εμπεριέχετο η ανακάλυψη και ο προσδιορισμός στερεοτύπων, καθώς και η ανάπτυξη ικανοτήτων  και δημιουργία δυνατοτήτων για την αντιμετώπισή τους, ώστε να οδηγηθούμε στην αποδοχή, στην απόρριψη ή στον ταυτόχρονο προσδιορισμό άλλων, αν αυτό θεωρηθεί αναγκαίο. 

Μοντέλα Αναλυτικού Προγράμματος Σπουδών

Τα προτεινόμενα μοντέλα του Α.Π.Σ. (Kelly, 1989)  είναι 1) το μοντέλο των στόχων
, 2) το μοντέλο των περιεχoμένων
 και 3) το μοντέλο της διαδικασίας
.  

Τα Α.Π.Σ. διακρίνονται επίσης σε ανοικτά ή κλειστά, ανάλογα με τη δυνατότητα παρέμβασης του διδάσκοντα, σε γραμμικής ή σπειροειδούς
 μορφής, ανάλογα με την εσωτερική δομή και οργάνωσή του και σε  επίσημο ή  κρυφό,
 ανάλογα με το βαθμό συσχέτισης  αυτών που διδάσκονται οι μαθητές  στο σχολείο με αυτά που προβλέπεται να διδαχθούν. Επίσης υπάρχει (Goodlad,1979) το ιδανικό, το επίσημο, το αντιληπτό
, το λειτουργικό
 και το βιωματικό
 Α.Π.Σ.

Αναμόρφωση Αναλυτικού Προγράμματος Σπουδών

Η αναμόρφωση του Α.Π.Σ. είναι μια διαδικασία που έπεται της αξιολόγησης, επομένως δεν μπορεί παρά να στηρίζεται σε αξίες, να έχει τη δικιά της φιλοσοφία, την ιδεολογία
 της, να είναι πολιτική πράξη. Μια αναμόρφωση των Α.Π.Σ. συνδέεται με αλλαγές, τόσο στη φιλοσοφία όσο και στους σκοπούς της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Επιφέρει αλλαγές στο περιεχόμενο και στις μεθόδους διδασκαλίας και επομένως αποτελεί μια εκπαιδευτική μεταρρύθμιση, η οποία πρέπει να ξεπεράσει εμπόδια σχετικά με ιδεολογίες, παραδόσεις, στερεότυπα κλπ. (Χατζηγεωργίου,2004)

Γνώση

Προκειμένου να ανιχνεύσουμε τη σύνδεση φιλοσοφικών αρχών, επιστημονικών παρατηρήσεων σχετικών με τη γνώση και Α.Π.Σ., παραθέτουμε δύο προτάσεις για αναμόρφωση ενός Α.Π.Σ. 

Σύμφωνα με την πρώτη πρόταση, τόσο η αξιολόγηση του Α.Π.Σ., όσο και οι σχετικοί με την αναμόρφωσή του προβληματισμοί, δεν μπορεί παρά να αναφέρονται στην κοινωνία, το άτομο και τη γνώση.  

Όσον αφορά την κοινωνία, η σχετική επιχειρηματολογία στηρίζεται σε αλλαγές που διαπιστώνονται στον κοινωνικό, οικονομικό, πολιτισμικό και άλλους τομείς, οι οποίες δεν είχαν προβλεφθεί, όταν συντάχθηκαν τα προηγούμενα Α.Π.Σ.

Σε σχέση με το άτομο υποστηρίζεται έντονα η εισαγωγή θεμάτων και δραστηριοτήτων που να υποστηρίζουν την ανάπτυξη κριτικής σκέψης, ώστε να προετοιμαστεί ο μαθητής για να ζήσει σε ένα μελλοντικό κόσμο, ο οποίος θεωρείται, σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό σχετικά με παλαιότερα, απρόβλεπτος. 

Για τη γνώση υποστηρίζεται (Tofler, 1980), ότι αποτελεί τη βάση και το κύριο χαρακτηριστικό του τρίτου κύματος πολιτισμού, που άρχισε να εμφανίζεται μετά το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο και ακολούθησε αυτά του αγροτικού και του βιομηχανικού πολιτισμού. Σε αντίθεση δε με την αγροτική γη ή το εργοστάσιο, η γνώση μπορεί να χρησιμοποιηθεί συγχρόνως από περισσότερους του ενός ανθρώπους και έτσι δημιουργούνται οι  προϋποθέσεις για βελτίωσή της. Ακριβώς αυτή η βελτιωμένη γνώση οδήγησε στην τεχνολογική επανάσταση, τμήμα της οποίας αποτελεί η δυνατότητα μιας φοβερής αύξησης στην κινητικότητα της πληροφορίας, η οποία μετατρεπόμενη σε γνώση, ανατροφοδοτεί την τεχνολογική επανάσταση. Ακριβώς την  αναγκαιότητα παρέμβασης σ΄ αυτή τη διαδικασία μετατροπής, η οποία είναι πρωτόγνωρη ως προς τον όγκο της πληροφορίας που πρόκειται να διαχειρισθεί, έρχεται να καλύψει μια αναμόρφωση του Α.Π.Σ.. Υποστηρίζεται, ότι ο μαθητής  πρέπει να βοηθηθεί να μπει στη διαδικασία της μάθησης, να συνειδητοποιήσει πρώτα το μέγεθος του όγκου των πληροφοριών και στη συνέχεια να μπει στη διαδικασία αναζήτησης, εύρεσης και χρήσης πληροφοριών, ώστε να καταφέρει μερικές απ΄ αυτές να τις μετατρέψει σε γνώση, εμπλουτίζοντας έτσι το προσωπικό του σύνολο γνώσεων και αναπτύσσοντας ταυτόχρονα την ικανότητά του να συσχετίζει, να κατανοεί πληροφορίες και να τις μετατρέπει σε γνώσεις.   

Σύμφωνα με αυτή την πρόταση ανατίθεται στο σχολείο η διαδικασία προσαρμογής των μαθητών σε μια διαπιστούμενη κοινωνική πραγματικότητα, καθώς και η προετοιμασίας τους για μια εκτιμούμενη μελλοντική κοινωνική κατάσταση. Η δε γνώση εμφανίζεται ως νομοτελειακό αποτέλεσμα εξωτερικών επιδράσεων, ενώ η ανάπτυξή της περιγράφεται με διαδοχικά στάδια, που βρίσκονται σε συγκεκριμένη γραμμική διάταξη. Θεωρείται ότι κάθε γνώση αποθηκεύεται σε κάποιο χώρο και ανακαλείται, όταν είναι αναγκαίο, είτε μόνη της είτε σε συνδυασμό με άλλες αποθηκευμένες γνώσεις, ώστε να συμβάλλουν στην προσπάθεια κατάκτησης μιας καινούργιας γνώσης. Το όλο σύστημα θυμίζει ηλεκτρονικό υπολογιστή και η λειτουργία του διαθέτει είσοδο και έξοδο. Στον τομέα της μεθοδολογίας για την κατάκτηση της γνώσης, προτείνεται η διερεύνηση και η ανακάλυψή της από το μαθητή με τη βοήθεια του διδάσκοντος. Η απευθείας μετάδοση της γνώσης από το διδάσκοντα στο  μαθητή, δεν προκρίνεται, όχι, διότι είναι λάθος, αλλά διότι είναι αδύνατη η εφαρμογή της μεθόδου σε μια τόσο εκτεταμένη γνώση.

Διαφορετική άποψη για τη γνωστική διαδικασία έχουν δύο αργεντινοί βιολόγοι οι Maturana και Varela οι οποίοι μετά από πολύχρονες έρευνες διατύπωσαν τη θεωρία (Maturana & Varela, 1992), ότι τα έμβια όντα είναι ομοιοστατικά συστήματα που έχουν σαν μεταβλητή την ίδια την οργάνωσή τους, μια οργάνωση που τα διαφοροποιεί από άλλα συστήματα και τα προσδιορίζει ως «αυτοποιητικές μηχανές» (Maturana, Varela , 1992). Για την ανάλυσή τους χρησιμοποιούν ορολογίες από την επιστήμη της πληροφορικής και από την κυβερνητική, τονίζοντας πάντα ότι πρέπει να τηρούνται οι αναλογίες κατά τη μεταφορά της ορολογίας, σε μελέτη έμβιων όντων. Χρησιμοποιούν τη θεωρία των οργανωμένων συστημάτων της κυβερνητικής και ονομάζουν πολύπλοκα
 συστήματα, όσα αναφέρονται σε έμβια όντα και περίπλοκα τα υπόλοιπα. Με βάση τη θεωρία των αυτόματων μηχανών, προσδιορίζουν τα έμβια όντα ως αυτοποιητικές μηχανές, δηλαδή μηχανές που παράγουν ακριβώς αυτό που είναι και υπάρχουν ακριβώς  για να παράγουν τον εαυτό τους και μόνο στο βαθμό που τον παράγουν υπάρχουν (Maturana & Varela, 1992) διαχωρίζοντάς τα από τις μηχανές, που το αποτέλεσμα της λειτουργίας τους, είναι κάτι διαφορετικό και ανεξάρτητο από τις ίδιες (αλλοποιητικές μηχανές). Τα χαρακτηριστικά των αυτοποιητικών μηχανών, σύμφωνα με τους δύο ερευνητές είναι: η αυτονομία - η ατομικότητα - η υπόστασή τους ως ανεξάρτητες μονάδες - η απουσία σκοπού για τη λειτουργία τους και το αμετάβλητο της αυτοποιητικής τους οργάνωσης.

Με βάση τις παραπάνω προδιαγραφές έχουμε ένα σύστημα , το οποίο διατηρεί μόνο του την ύπαρξή του και  την ταυτότητά του, ανεξάρτητα από τις επιδράσεις του περιβάλλοντος. Είναι κλειστό όσον αφορά την οργάνωσή του, η οποία δεν καθορίζεται από τις ιδιότητες των συστατικών μερών (Maturana & Varela, 1992), αλλά από το σύνολο των σχέσεων μεταξύ των συστατικών μερών, που πρέπει να υπάρχουν και οφείλουν να υλοποιούνται ώστε μέσω της συγκεκριμένης οργάνωσης (Maturana & Varela, 1992) το σύστημα να συγκροτείται σαν μονάδα, δηλαδή να υπάρχει αυτόνομο και ανεξάρτητο.  Είναι ανοικτό όσον αφορά τη δομή του, δηλαδή την υλοποίηση της παραπάνω οργάνωσης, ώστε να διατηρήσει την προσαρμογή του στο περιβάλλον και κατά συνέπεια  να εξασφάλισει τη συνέχεια της ύπαρξής του.  Έχουμε δηλαδή μια  αυτόνομη διαδικασία αλλαγών που αποφασίζεται, ελέγχεται και διεκπεραιώνεται από το ίδιο το αυτοποιητικό σύστημα, όχι, λόγω της επίδρασης του περιβάλλοντος, αλλά με βάση το ερέθισμα από το περιβάλλον και την αναγκαιότητά του να συνεχίσει να υπάρχει και στο νέο περιβάλλον. Ένα μηχανικό ανάλογο σε μη αυτοποιητικές μηχανές είναι το παρακάτω παράδειγμα: Η λειτουργία μιας μηχανής αυτοκινήτου στηρίζεται σε ορισμένες σχέσεις μεταξύ των μερών, δηλαδή σε συγκεκριμένη οργάνωση του συστήματος. Αν το συγκεκριμένο αυτοκίνητο το βάλλουμε σε περιβάλλον αγώνων ταχύτητας, τότε πρέπει να παρέμβουμε και να αλλάξουμε τη δομή της μηχανής, δηλαδή τον τρόπο υλοποίησης της οργάνωσής της, ώστε να ανταποκριθεί στις νέες συνθήκες.  Αν η μηχανή ήταν αυτοποιητική και «επέλεγε» από τα ερεθίσματα του περιβάλλοντος, αυτό της συμμετοχής σε αγώνες, τότε θα έκανε μόνη της τις αναγκαίες αλλαγές στη δομή της.

Η εφαρμογή της συγκεκριμένης θεωρίας στα έμβια όντα
, προσδιορίζει τη σχέση τους με το περιβάλλον με ένα ιδιαίτερο τρόπο. Συγκεκριμένα θεωρεί ότι μεταξύ των δύο συστημάτων υπάρχει συνεχής «αλληλεπίδραση». Η συγκεκριμένη δε  κατάσταση «αλληλεπίδρασης» καθορίζει, για κάθε σύστημα ξεχωριστά, την έναρξη της αυτόνομης λειτουργίας του για προσαρμογή, αλλά δεν προσδιορίζει το είδος των δομικών αλλαγών που πρέπει να επιτελεστούν. Η ιστορία των δομικών μεταβολών που γίνονται, ορίζεται ως οντογένεση (Maturana & Varela, 1992) του έμβιου οργανισμού. Είναι προφανές ότι μιλάμε για μια ακατάπαυστη δομική μεταβολή του έμβιου, που γίνεται πάντα μέσα στα πλαίσια που προσδιορίζει η αναγκαιότητα της προσαρμογής του και της διατήρησης της αυτοποίησης του, δηλαδή αυτής καθεαυτής της ύπαρξής του.  

Αξιοσημείωτη είναι εδώ η σχέση του παρατηρητή με τις διεργασίες που περιγράψαμε. Ο παρατηρητής βλέπει τις αλλαγές και των δύο δομών, καθώς και την αλληλεπίδραση τους και θεωρεί ότι π.χ. το έμβιο  «εξαναγκάζεται» από το περιβάλλον  σε   αλλαγές της δομής του και σε συνεχείς «επιλογές». Αυτό όμως που ο παρατηρητής προσδιορίζει ως «επιλογή» του έμβιου,  είναι αυτό που ο ίδιος θεωρεί ότι θα έπρεπε να είναι, με βάση το αποτέλεσμα της δικιάς του οντογένεσης μέσω των αλληλοεπιδράσεων που έζησε σε παρόμοιες καταστάσεις, αλλά δεν ταυτίζεται υποχρεωτικά με την «επιλογή» που θα κάνει ο οργανισμός του έμβιου τη συγκεκριμένη χρονική στιγμή και στο συγκεκριμένο χρόνο.  Έχουμε δηλαδή πάλι δύο αυτόνομες λειτουργίες, μία του οργανισμού, που αναφέρεται στο παρόν, δηλαδή στη στιγμή που πρέπει να γίνουν οι αναγκαίες δομικές αλλαγές ώστε να συνεχιστεί η ύπαρξή του στο νέο περιβάλλον και μία του παρατηρητή, που αναφέρεται στο παρελθόν μέσω της αναφοράς του στην ιστορική διαδρομή των δομικών αλλαγών, που έχει ζήσει και στο μέλλον μέσω της προσπάθειάς του να «προβλέψει» ποιες θα είναι οι δομικές αλλαγές που θα «επιλέξει» ο παρατηρούμενος οργανισμός, ώστε  μελλοντικά να προσαρμοστεί. 

Η εφαρμογή των παραπάνω παρατηρήσεων στον ανθρώπινο οργανισμό, οδηγεί στον προσδιορισμό της λειτουργίας του νευρικού του συστήματος ως έκφραση της δομής που έχει η οργάνωση του οργανισμού, ώστε να διατηρείται η συνεκτικότητά του. Το νευρικό σύστημα  διαθέτει πολλαπλά κυκλώματα  νευρωτικής δραστηριότητας, που συσχετίζονται μεταξύ τους με πάρα πολλούς τρόπους  και λειτουργεί αυτοαναφορικά αφομοιώνοντας και ενσωματώνοντας τα αποτελέσματα της ίδιας της λειτουργίας του στον έμβιο οργανισμό. Έχουμε δηλαδή ένα κλειστό σύστημα μεταβολών που σχετίζονται, τόσο με τη διατήρηση της εσωτερικής του δυναμικής (κινητήρια δραστηριότητα), όσο και των σχέσεων με το περιβάλλον (αισθητήρια δραστηριότητα). Παρόλο όμως που το σύστημα είναι κλειστό η αυτονομία του οργανισμού δεν περιορίζεται αλλά αφενός μεν διευρύνεται, όσον αφορά τις εσωτερικές του δυνατότητες, διότι η αρχιτεκτονική του νευρικού συστήματος διαθέτει  πάρα πολλές δυνατότητες διασύνδεσης των επιμέρους συστημάτων του και αφετέρου εμπλουτίζεται, όσον αφορά την επαφή του με το περιβάλλον, διότι προσφέρει πλήθος συνδέσεων των εσωτερικών καταστάσεων με τις  επιδράσεις του περιβάλλοντος.  

Έτσι έχουμε ένα πλαίσιο συσχετίσεων μέσα στο οποίο έχουμε δομικές μεταβολές, τις οποίες ο παρατηρητής τις αξιολογεί ως γνωστική διαδικασία, διότι εκφράζονται ως συμπεριφορά, ως σύνολο σχέσεων του οργανισμού με το περιβάλλον. Για τον παρατηρητή υπάρχει γνώση όταν παρατηρείται η κατάλληλη συμπεριφορά, δηλαδή όταν οι πραγματοποιούμενες αυτόνομες δομικές αλλαγές ταυτίζονται ή προσεγγίζουν ικανοποιητικά αυτές που είχε προβλέψει ο παρατηρητής. Η σύνδεση της συμπεριφοράς με τη γνώση, μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι κάθε δράση είναι γνώση και κάθε γνώση είναι δράση. Η συμπεριφορά και η γνώση μετρούνται από τον παρατηρητή σύμφωνα με τα δικά του μέτρα και σταθμά. Βέβαια πρέπει να ξεχωρίσουμε τις δομικές αλλαγές, οι οποίες έχουν μια αυτόνομη και ανεξάρτητη από το περιβάλλον λειτουργία, από τις παρατηρούμενες σχέσεις του οργανισμού  με το περιβάλλον. 

Τέλος το ιδιαίτερα πλούσιο σε διασυνδέσεις  νευρικό σύστημα οδηγεί τη δομική υπόσταση του ανθρώπου σε νέες διαστάσεις, κάνοντας έτσι δυνατή την εμφάνιση νέων φαινομένων, όπως ο λόγος και η αυτοσυνείδηση.

Σύμφωνα με αυτή τη θεωρία δε μαθαίνουμε με παραστάσεις, δε λειτουργεί ο εγκέφαλός μας ως «σκληρός δίσκος» υπολογιστή, δε φτάνει να παρουσιαστεί κάποια γνώση στο μαθητή, ώστε να μάθει να δρα με αυτήν, πρέπει ο ίδιος ο μαθητής να μπει μέσα στο περιβάλλον της γνώσης και έτσι μέσω της αλληλεπίδρασης και των δομικών αλλαγών, να συμπεριληφθεί η συγκεκριμένη γνώση στην οντογένεσή του.  Το μάθημα πρέπει να προσφέρει στο μαθητή τη δυνατότητα να βιώνει αλληλεπιδράσεις με το περιβάλλον του και  τη δυνατότητα ανάπτυξης της θέλησής του, να παράγει τον κόσμο του μέσω των δομικών αλλαγών, εξαιτίας των αλληλεπιδράσεων. Μόνο αν θελήσει ο ίδιος ο αναγνώστης του παρόντος κειμένου θα γίνουν οι αναγκαίες δομικές μεταβολές στο νευρικό του σύστημα, που θα του επιτρέψουν την προσαρμογή του (την κατανόηση) στις γνώσεις που περιέχει.   

Συμπερασματικά μπορούμε να πούμε ότι, τόσο οι στόχοι όσο και το περιεχόμενο του Α.Π.Σ. προσδιορίζονται αποφασιστικά από την απάντηση που θα δώσουμε στο ερώτημα «τι είναι γνώση;». Όσον αφορά  την αξιολόγησή του Α.Π.Σ. αυτή γίνεται, σύμφωνα με τη θεωρία των Maturana και Varela, από την οπτική γωνία παρατηρητή και  με βάση τις προσδοκίες.   

Zusammenfassung

Zur Erstellung eines Curriculums ist es notwendig, eine  aus den verschiedenen  philosophischen Richtungen auszuwählen und dadurch die entsprechende Werte zu bestimmen. Der  Inhalt des Curriculums und die Richtlinien  zu seiner Verwirklichung können aber nicht objektiv und einseitig geregelt werden, da sich im Zentrum dieser Arbeit   die Antworten zu den folgenden Fragen befinden:  «Was ist unter dem Begriff „Kenntnis» zu verstehen?  ; «Wie entwickelt sich die Kenntnis? »!  
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�   Ο όρος «curriculum» χρησιμοποιήθηκε  το 1580 στα πανεπιστήμια, για να υποδηλώσει μια οργανωτική δομή που οδηγεί σε καλύτερη απόδοση στο διαχειριστικό και μαθησιακό τομέα.


�  Λατινικά - currere = τρέχω,  αγγλικά -«course»  =πορεία


�  Στην έννοια του ατόμου εμπλέκονται θεωρίες για τη λειτουργία του μαθητή και του δασκάλου.


�  Λογική οργάνωση, που γίνεται με τη συμβολή της φιλοσοφίας, στην οποία ανήκουν κατ΄ εξοχή εννοιολογικά προβλήματα της εκπαιδευτικής διαδικασίας.


�  Ψυχολογική οργάνωση, που γίνεται με τη συμβολή της ψυχολογίας, στην οποία ανήκουν κατ΄ εξοχή εμπειρικά  θέματα της εκπαιδευτικής διαδικασίας.


� Προσανατολισμοί Α.Π.Σ. (Eisner ,1985): Ακαδημαϊκός Ορθολογισμός: Στοχεύει στη μύηση των  μαθητών στις διάφορες γνωστικές περιοχές, έτσι ώστε  να αναπτύξουν ορθολογικό νου. Γνωστικές Διαδικασίες: Δίνουν ευκαιρίες για διερεύνηση, ανακάλυψη και κατασκευή της γνώσης. Κοινωνική Προσαρμογή: Δίνει αποκλειστική προτεραιότητα σε γνώσεις και δεξιότητες που διευκολύνουν την ικανοποίηση αναγκών της κοινωνίας.  Κοινωνική Αναδόμηση: Δίνει ιδιαίτερη αξία στην αλλαγή της κοινωνίας. Αυτοπραγμάτωση: Στοχεύει στην ανάπτυξη θετικών στάσεων του ατόμου απέναντι στον εαυτό του και στους άλλους καθώς και στην ανάπτυξη της αυτονομίας του και της συνείδησής του.   Τεχνοκρατισμός/Τεχνολογία: Εστιάζει στη διαδικασία μάθησης και με μάνατζερ το δάσκαλο, στοχεύει στην επιτυχή μετάδοση γνώσεων.  


�  Επιχειρείται  η αμφιμονοσήμαντη αντιστοίχηση συγκεκριμένων ικανοτήτων και ηλικίας ανεξάρτητα από τις γνώσεις που έχει ο μαθητής και μάλιστα με  ισχύ για όλους τους μαθητές. 


�  Μια ακόμη αμφιλεγόμενη έννοια μια και χρησιμοποιείται ως το απόλυτα σωστό, ως η αντικειμενική και άρα αδιαμφισβήτητη  αλήθεια.  


�  Έμφαση στις γνώσεις και δεξιότητες που πρέπει να αποκτήσει ο μαθητής και οι οποίες αναγράφονται ως λίστα επιδιώξεων.


�  Έμφαση στο περιεχόμενο της γνώσης. Ο σχεδιαστής αναλύει σε ενότητες, και υποενότητες το γνωστικό αντικείμενο και κατανέμει τις ώρες διδασκαλίας χωρίς να θέτει στόχους για το τι πρέπει να μάθει ο μαθητής.


�  Έμφαση στο τρόπο σκέψης των μαθητών, στη διαδικασία μάθησης και όχι στο τι θα μάθει.  


�  Οι έννοιες ακολουθούν η μία την άλλη από την απλή στη σύνθετη.


�  Λειτουργίες κρυφού: Διάταξη και κίνηση αντικειμένων μέσα στην αίθουσα, στο σχολείο – Διάκριση μαθητών – Σχολική κουλτούρα – Παιχνίδια του μαθητή – Αντίληψη για τη φύση της γνώσης.


�  Το Α.Π.Σ. όπως το αντιλαμβάνεται ο διδάσκων.


�  Το Α.Π.Σ. όπως το αντιλαμβάνονται οι ερευνητές.


�  Το Α.Π.Σ. όπως το βιώνει ο κάθε μαθητής. Ο φόβος, η ανασφάλεια ή το μίσος που νιώθουν οι μαθητές απέναντι στο επίσημο Α.Π.Σ., είναι δυνατόν να καθορίζουν την αποτυχία των στόχων του.  


�  Η ιδεολογία μιλάει με έντονη ρητορική γι΄ αυτό που πρέπει να γίνει, χωρίς να μπαίνει στον κόπο να  υποστηρίξει επιστημονικά το «πρέπει».


�  Η οργάνωση και η λειτουργία των πολύπλοκων συστημάτων δεν μπορεί να προσδιοριστεί απολύτως. 


�   Αναγκαίες συνθήκες ύπαρξης των έμβιων όντων είναι η διατήρηση της αυτοποίησης και της προσαρμογής τους 
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