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Το πρόγραμμα SOW μελέτησε τις σχέσεις της Ορθοδοξίας
με τις επιστήμες στην εποχή μας. Στο πλαίσιο της ολοκλή-
ρωσης του προγράμματος μιλήσαμε με τον δρ Ευθύμιο Νι-
κολαΐδη, ιστορικό των επιστημών και διευθυντή ερευνών
στο Ινστιτούτο Ιστορικών Ερευνών του Εθνικού Ιδρύματος
Ερευνών (ΙΙΕ/ΕΙΕ). ,,7

ΙΣΤΟΡΙΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ

ΑΦΙΕΡΩΜΑ: ΝΟΜΟΙ ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ

Οι νόμοι της φύσης αποτέλεσαν μια νέα
κανονιστική κατηγορία. Οι διανοητές
μπορούσαν να εξηγούν και να ερμηνεύουν
τα φυσικά φαινόμενα διατυπώνοντας

νόμους που ήταν γραμμένοι
σε μαθηματική

γλώσσα και
έδιναν
ποσοτικές
μετρήσεις.
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Γυναίκες - πειραματόζωα 
στα εργαστήρια του Άουσβιτς
Τα ιατρικά πειράματα των ναζί σε μεγάλο αριθμό αιχ-
μαλώτων, μεταξύ των οποίων και παιδιά, πολλές φο-
ρές χαρακτηρίζονται ως μέρος μιας ψευδοεπιστήμης.
Ωστόσο, ας μην ξεχνούμε ότι ο σκληρός επιστη -
μονισμός της φασιστικής εθνικοσοσιαλιστικής θεώρη -
σης ακολουθούσε -σαφώς χωρίς κανένα ίχνος
ανθρωπιστικού ηθικού πλαισίου- τον πειραματισμό σε
συνθήκες εργαστηρίων που διέθεταν τον κατάλληλο
τεχνολογικό εξοπλισμό… ,,4-5

ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ, ΤΕΧΝΕΣ, ΚΟΙΝΩΝΙΑ

Καλλιτέχνης ή επιστήμονας;
ΤΟ ΕΡΩΤΗΜΑ καλλιτέχνης ή επιστήμονας θυμίζει ένα πα-
λιό ελληνικό τραγούδι, ωστόσο τέτοιου είδους ερωτήμα-
τα τίθενται συχνά, ειδικά σε σχέση με την πρόοδο της αν-
θρωπότητας.
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Το πρόγραμμα SOW: Η σχέση
επιστήμης και Ορθοδοξίας
στον σύγχρονο κόσμο

Tα
όρια

της επιστήμης
Έχει όρια η επιστήμη; Κι αν έχει, μπορεί να τα υπερβεί; Μάλλον πρόκειται για λάθος
ερώτηση. Όρια έχουν τα πράγματα, οι περιοχές, οι οντότητες. Η επιστήμη δεν είναι

τίποτα απ’ όλα αυτά. Μολονότι πολλές φορές ακούμε εκφράσεις που
αντιδιαστέλλουν την επιστήμη με την κοινωνία, η διάκριση υπάρχει επειδή την

κάνουμε και όχι επειδή είναι στη φύση της κοινωνίας ή της ίδιας της επιστήμης.
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Έχει όρια η επιστήμη; Κι αν
έχει, μπορεί να τα υπερβεί;
Μάλλον πρόκειται για λάθος
ερώτηση. Όρια έχουν τα
πράγματα, οι περιοχές, οι
οντότητες. Η επιστήμη δεν

είναι τίποτα απ’ όλα αυτά. Μολονότι πολ-
λές φορές ακούμε εκφράσεις που αντι-
διαστέλλουν την επιστήμη με την κοινω-
νία, η διάκριση υπάρχει επειδή την κά-
νουμε και όχι επειδή είναι στη φύση της
κοινωνίας ή της ίδιας της επιστήμης. Θα
μπορούσαμε να ρωτήσουμε, κατ’ αναλο-
γία, ποια είναι τα όρια της κοινωνίας;
Ασφαλώς όχι. Κι όμως, αν υπάρχουν όρια
από τη μία πλευρά, θα έπρεπε να υπάρ-
χουν κι από την άλλη.

Παρ’ όλα αυτά, το αν είναι λάθος η ερώ-
τηση εξαρτάται από τις απαντήσεις που
μπορούν να δοθούν. Μια ερώτηση είναι
τελεσίδικα λάθος αν δεν μπορούν να δο-
θούν απαντήσεις με νόημα. Περιέργως,

στη συγκεκριμένη περίπτωση μπορούν να
δοθούν και καταφατικές και αρνητικές α-
παντήσεις που έχουν νόημα, και μάλιστα
χωρίς να αντιφάσκουν μεταξύ τους. 

Ας ξεκινήσουμε από την αρνητική απά-
ντηση. Η επιστήμη δεν έχει όρια. Για να το
εξηγήσουμε αυτό, χρειάζεται να κάνουμε
μια σημαντική διάκριση. Η επιστήμη δεν
πρέπει να ταυτίζεται με τη γνώση, αλλά με
τη δυνατότητα της γνώσης μέσω μιας συ-
γκεκριμένης μεθόδου. Η νεότερη δυτική
επιστήμη εμφανίστηκε κάποια στιγμή
στην Ιστορία για να αντικαταστήσει άλ-
λους, εξίσου καλά εδραιωμένους τρό-
πους προσέγγισης της γνώσης, όπως ήταν
η αριστοτελική φιλοσοφία, η καρτεσιανή
μηχανοκρατία ή τα συστήματα γνώσης
των μη δυτικών κοινωνιών. Κάθε τέτοιο
σύστημα -και η σύγχρονη επιστήμη δεν α-
ποτελεί εξαίρεση ως προς αυτό- περιλαμ-
βάνει μια ολοκληρωμένη θέαση του κό-
σμου, μια συνεκτική «κοσμοεικόνα». Δεν α-
φήνει τίποτα απέξω. Ο αριστοτελισμός

για πολλούς αιώνες ταυτιζόταν με τη Φι-
λοσοφία. Οτιδήποτε μπορούσαν να σκε-
φτούν οι άνθρωποι για τον κόσμο βρισκό-
ταν μέσα στο πλαίσιο της αριστοτελικής
φιλοσοφίας. Όταν από τα χρόνια του Δια-
φωτισμού άρχισε να εδραιώνεται σταδια-
κά η νεότερη επιστήμη, άρχισαν να γίνο-
νται εμφανή τα όρια των προηγούμενων
συστημάτων. Ωστόσο, η ίδια διεκδίκησε
για τον εαυτό της την καθολικότητα: Αν υ-
πάρχει ένας σωστός και λογικός τρόπος
να μιλήσουμε για τον κόσμο, αυτός είναι ο
επιστημονικός. Κανένας άλλος. Οτιδήποτε
κείται πέραν του επιστημονικού τρόπου
είναι ισχυρισμός άνευ νοήματος, είναι
α/νοησία.

Μπορούμε να κάνουμε ένα νοητικό πεί-
ραμα διατυπώνοντας και κατόπιν προσπα-
θώντας να αξιολογήσουμε έναν ισχυρισμό
που υπερβαίνει το πλαίσιο της επιστήμης.
Το πιθανότερο είναι ότι, χωρίς δεύτερη
σκέψη, θα τον απορρίψουμε ως παράλο-
γο ή εσφαλμένο. Κι αν δεν τον βρούμε πα-

ΠΡΙΣΜΑ
πιστήμη των Υπολογιστών, η Γνωσιακή
Επιστήμη; 
u Τα όρια μεταξύ επιστημών. Τα όρια
αυτά είναι γραμμές που απαγορεύεται
να τις περάσει κάποιος ή που, για να τις
περάσει, απαιτείται ειδική άδεια. Είναι ό-
πως τα πολιτικά σύνορα που χωρίζουν
επικράτειες στις οποίες τα άτομα έχουν
διαφορετικά δικαιώματα. Τι δικαιώματα
έχει ένας φυσικός στη χώρα της Βιολο-
γίας; Και, όπως συμβαίνει με τα πολιτικά
σύνορα, κατά μήκος των οριοθετικών
γραμμών που χωρίζουν διαφορετικές ε-
πιστήμες ή διαφορετικούς επιστημονι-
κούς κλάδους, αναπτύσσονται εντάσεις
και εκδηλώνονται αψιμαχίες. Οι νέες ε-
πιστήμες -οι νέες επιστημονικές επικρά-
τειες- γεννιούνται και νομιμοποιούνται
πάντα μέσω τέτοιων αντιπαραθέσεων.
Ακόμα πιο σημαντική, όμως, είναι μια άλ-
λη ομοιότητα με τα πολιτικά σύνορα. Κα-
τά μήκος των συνόρων δημιουργείται
μια μεθοριακή ζώνη εντός της οποίας α-
νταλλάσσονται προϊόντα με τρόπους
που δεν υπόκεινται στο δίκαιο καμιάς α-
πό τις εμπλεκόμενες περιοχές. Αυτό που
στη γεωπολιτική εκδηλώνεται ως πα-
ρέκκλιση, το λαθρεμπόριο και η ανομία,
στην επιστήμη είναι συχνά η πηγή της
καινοτομίας. Είναι ακριβώς η ευκαιρία
που δίνεται στις επιστήμες να ξεπερ-
νούν τα εσωτερικά τους όρια.
u Η τρίτη μορφή ορίων είναι τα κοινωνικά
όρια. Δεν πρόκειται, όμως, για τα όρια με-
ταξύ κοινωνίας και επιστήμης, επειδή τέ-
τοια διάκριση δεν υφίσταται. Πρόκειται, α-
ντιθέτως, για τα όρια που θέτει η επιστή-
μη ως κοινωνική δραστηριότητα. Η επι-
στήμη είναι αυτάρεσκη και πιστεύει ότι α-
ποτελεί μια νησίδα αλήθειας μέσα σε έναν
ωκεανό αμάθειας. Μετά τον Β΄ Παγκό-
σμιο Πόλεμο, αυτός ο ελιτισμός έλαβε θε-
σμικό χαρακτήρα και μάλιστα αποτελεί έ-
να τόσο διαδεδομένο φαινόμενο που με-
τά βίας είναι πλέον παρατηρήσιμο. Η κοι-
νωνία χωρίζεται σε ειδικούς και λαϊκούς.
Ο δεύτερος όρος αποτελεί μετάφραση
του αγγλικού laypeople που χρησιμοποιεί-
ται για να δηλώσει τους μη ειδικούς, αλλά
κυριολεκτικά δηλώνει τους ανθρώπους
που δεν έχουν λάβει το χρίσμα της ιερω-
σύνης. Σε αυτή την περίπτωση, λοιπόν, τα
όρια τίθενται ανάμεσα σ’ αυτούς που
γνωρίζουν και σ’ εκείνους που δεν γνωρί-
ζουν, αλλά επίσης ανάμεσα σ’ αυτούς που
γνωρίζουν με τον τρόπο της επιστήμης
και σ’ εκείνους που γνωρίζουν με άλλους
τρόπους. Οι πρώτοι έχουν δικαίωμα να α-
πευθυνθούν στην κοινωνία ως σύνολο, ε-
νώ οι δεύτεροι είναι υποχρεωμένοι να
συμμορφωθούν.

Τι υπάρχει πέρα από τα όρια της επι-
στήμης; Οι ανεξερεύνητοι ορίζοντες της
γνώσης, εκεί όπου μόνο το αστρόπλοιο
Enterprise τολμά να ταξιδέψει. Η μεθό-
ριος -«the final frontier»- όπως την εννο-
ούσαν τον καιρό του εποικισμού της α-
μερικανικής ηπείρου. Και η επιστήμη
διαρκώς προσπαθεί να σπρώξει αυτό το
όριο πιο πέρα, να διευρύνει τους ορίζο-
ντες της γνώσης. Μόνο που η συγκεκρι-
μένη απάντηση υποκρύπτει μια σύγχυση
ανάμεσα σε γνώση και επιστήμη. Αιτία
αυτής της σύγχυσης, όπως ήδη αναφέρ-
θηκε, είναι ότι η επιστήμη δεν έχει όρια -

αποτελεί μια ηγεμονική πολιτισμική πρα-
κτική της νεωτερικότητας, που έχει ταυ-
τιστεί με το σύνολο της δυνατής γνώ-
σης. Αν αντιστρέψουμε αυτή την ταύτι-
ση, ωστόσο, και δούμε την επιστήμη ως
μια πολιτική στον χώρο της γνώσης, η ο-
ποία επιβάλλει διακρίσεις και αντλεί ε-
ξουσία από τη μονοπωλιακή σχέση της
με τη γνώση, τότε τα όρια κάνουν και πά-
λι την εμφάνισή τους. Με διαφορετικό
τρόπο απ’ ό,τι στη φαντασία των
trekkies, αλλά, παρ’ όλα αυτά, ως όρια
που καλούν σε υπέρβαση.

Το ερώτημα, επομένως, δεν είναι (μό-
νο) τι υπάρχει πέρα από τα όρια ούτε κα-
τά πόσο μπορούμε να διευρύνουμε τη
γνωστική επικράτεια της επιστήμης, αλ-
λά (και) πώς μπορούμε να υπερβούμε τα
όρια που θέτει η επιστήμη ως μια συγκε-
κριμένη πολιτική της γνώσης ώστε να α-
ναδείξουμε νέες δυνατότητες γνώσης.
Κι αν οι γνωσιολογικοί περιορισμοί που
αφορούν τα εσωτερικά όρια των επιμέ-
ρους επιστημών είναι ανυπέρβλητοι, η υ-
πέρβαση των ορίων μεταξύ των επιστη-
μών και μεταξύ των διαφορετικών τρό-
πων γνώσης μπορεί να αποδειχθεί μια ε-
ξαιρετικά ενδιαφέρουσα πρόκληση. Μά-
λιστα, αντίθετα απ’ ό,τι ενδεχομένως πι-
στεύουμε εξαιτίας της στερεοτυπικής α-
ναπαράστασης του (άνδρα) επιστήμονα
στη νεωτερική φαντασία, οι ενεργοί επι-
στήμονες συχνά είναι πρόθυμοι να δια-
βούν αυτά τα όρια και να εγκαταστή-
σουν το εικονικό τους κατάλυμα στη Ζώ-
νη (για να θυμηθούμε το «Πικνίκ δίπλα
στον δρόμο» των αδελφών Στρουγκά-
τσκι), στη μεθοριακή περιοχή όπου α-
νταλλάσσονται άγνωστα αντικείμενα και
δοκιμάζονται ριψοκίνδυνες μεθοδολο-
γίες για την κατανόηση του αγνώστου:
στην ιριδίζουσα σφαίρα της διεπιστημο-
νικότητας.

Ίσως μια ακόμα μεγαλύτερη πρόκληση
αποτελεί το αίτημα υπέρβασης των κοι-
νωνικών ορίων που περιβάλλουν την επι-
στήμη. Η ενθάρρυνση των σχέσεων ανά-
μεσα σε διαφορετικούς τρόπους γνώ-
σης που είχε οραματιστεί ο Paul

Feyerabend αποκτά στις μέρες μας νέα
επιτακτικότητα. Δεν πρόκειται πλέον για
την κατάλυση της ιεραρχίας ανάμεσα
στη δυτική ιατρική και το βουντού ή την
αγιουρβέδα, αλλά για την αναζήτηση
τρόπων με τους οποίους οι τεχνολογικά
και επιστημονικά εγγράμματοι πολίτες
θα συμμετέχουν στην παραγωγή γεγο-
νότων και μεθοδολογιών που αφορούν
την κατανόηση του κόσμου. Η μακρο-
χρόνια ιδεολογική ηγεμονία της επιστή-
μης και η συνακόλουθη εξοικείωση των
πολιτών με τις δυνατότητες και τους πε-
ριορισμούς της επιστημονικής έρευνας
έχουν δημιουργήσει τις προϋποθέσεις
για ένα νέο καθεστώς γνώσης στο πλαί-
σιο του οποίου αίρεται η διάκριση ανάμε-
σα σε ειδικούς και μη ειδικούς· ένα καθε-
στώς όπου καταλύονται τα όρια του ερ-
γαστηρίου και αναγνωρίζεται η συμβολή
όλων των δρώντων στην παραγωγή νέ-
ας γνώσης. Το κεντρικό αίτημα που ανα-
δεικνύεται σ’ αυτό το νέο πλαίσιο αφορά
την αναγνώριση της ενδεχομενικότητας
της γνώσης και τη δημιουργία διαδικα-
σιών που θα επιτρέπουν τη συλλογική
διαχείριση των προκλήσεων που η ενδε-
χομενικότητα αυτή θέτει στην κοινωνία.
Πρόκειται, ασφαλώς, για ένα αίτημα πο-
λιτικό, το οποίο προσβλέπει σε μια νέα
πολιτική οικονομία της γνώσης, αλλά και
για ένα κοινωνικό εγχείρημα που προ-
σβλέπει στην εξερεύνηση μιας πρωτό-
γνωρης ιστορικής δυνατότητας: της δη-
μοκρατίας στον χώρο της γνώσης.

Μ.Π.

ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΑΥΤΟ που μας κάνει να βλέπουμε κάτι σαν

πράγμα, σαν αντικείμενο που δεν μας αφορά; Η

ερώτηση χρειάζεται εξήγηση. Κλωτσάω ένα χαρ-

τόκουτο. Αυτό δεν μου δημιουργεί καμιά συναισθη-

ματική αντίδραση. Βλέπω μια γάτα και δεν μου περ-

νάει από το μυαλό να την κλωτσήσω. Αν σκεφτώ

ότι θα μπορούσα να την κλωτσήσω ή αν για κάποιο

λόγο αναγκαστώ να το κάνω, θα αισθανθώ άσχημα.

Τι είναι αυτό που με κάνει να βλέπω το χαρτόκουτο

σαν «κάτι», σαν πράγμα, ενώ τη γάτα ως «κάτι ζω-

ντανό»; Η απάντηση είναι φαινομενικά προφανής:

Το γεγονός ότι η γάτα είναι, όντως, μια μορφή ζω-

ής. Δεν είναι τόσο απλό όμως. Γιατί υπάρχουν εκα-

τομμύρια άνθρωποι στον κόσμο οι οποίοι θα κλω-

τσούσαν τη γάτα χωρίς να νιώσουν κανένα συναί-

σθημα και καμία ενοχή. Με τον ίδιο τρόπο που οι πε-

ρισσότεροι από εμάς σκοτώνουμε ένα κουνούπι ή

πατάμε μια μυρμηγκοφωλιά. Άρα, η ερώτηση είναι:

Ποια είναι η διαφορά στον τρόπο σκέψης δύο αν-

θρώπων που ο ένας βλέπει τη γάτα σαν αντικείμε-

νο και ο άλλος σαν κάτι που τον αφορά ηθικά;

Η ερώτηση δεν εστιάζει στην ηθική διάσταση του

πράγματος καθεαυτή. Είναι καθαρώς τεχνική: Πώς

καλωδιώνεται το μυαλό του ανθρώπου στην πρώ-

τη περίπτωση και πώς στη δεύτερη; Να σημειώ-

σουμε ότι, όσο παράξενο κι αν ακούγεται, ο χωρι-

σμός του κόσμου σε πράγματα που έχουν βούληση

και αυτενέργεια και σε πράγματα που είναι παθητι-

κά (και ως εκ τούτου ηθικά αδιάφορα) αποτελεί χα-

ρακτηριστικό της δυτικής νεωτερικότητας. Στην

Αναγέννηση, η πλειονότητα των ανθρώπων ήταν

ακόμα ανιμιστές. Αν και, όπως είδαμε, το ερώτημα

δεν αφορά τη διάκριση ανάμεσα σε έμψυχα και

άψυχα, η δημιουργία μιας οντολογικής κατηγορίας

η οποία είναι ηθικά αδιάφορη, της κατηγορίας των

αντικειμένων, επέτρεψε προοδευτικά την ένταξη

σε αυτήν όλο και περισσότερων οντοτήτων. Όλων

των «κατώτερων» μορφών ζωής αρχικά και, στη

συνέχεια, με τη βοήθεια της επιστήμης, όλο και πε-

ρισσότερων όψεων του ίδιου του φαινομένου της

ζωής. Με αποκορύφωμα, φυσικά, τη διεκπεραίω-

ση της Τελικής Λύσης.

Ποια είναι, λοιπόν, η καλωδίωση; Για να δούμε

κάτι σαν αντικείμενο, θα πρέπει να θεωρήσουμε ότι

δεν έχει τίποτα κοινό με εμάς: Είτε ότι δεν διαθέτει

την ικανότητα να αισθάνεται είτε ότι τα αισθήματα

που θα του προκαλέσουμε δεν έχουν καμία ομοιό-

τητα με αισθήματα που θα μπορούσαμε να έχουμε

εμείς οι ίδιοι. Για να δούμε κάτι σαν αντικείμενο,

επομένως, πρέπει να είμαστε εντελώς αποξενωμέ-

νοι απ’ αυτό, να μην υπάρχει περιθώριο ταύτισης

μέσω της ενσυναίσθησης. Αν ισχύει αυτό, όμως,

μπορούμε να δούμε σαν αντικείμενο κάτι που μας

μοιάζει; Η αλήθεια είναι ότι μπορούμε: Το κάναμε

στο Ολοκαύτωμα και το κάνουμε καθημερινά στο

εργαστήριο. Κι αυτό μόνο με έναν τρόπο είναι δυ-

νατό. Με το να αποξενωθούμε από τον ίδιο τον εαυ-

τό μας.

Μ.Π.

Λήδα Αρνέλλου, Διδάκτωρ Επικοινωνίας της Επιστήμης

Γιάννης Κοντογιάννης, Διδάκτωρ Αστροφυσικής

Μανώλης Πατηνιώτης, Καθηγητής Ιστορίας των Επιστημών ΕΚΠΑ
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Κάτι ράλογο ή εσφαλμένο, τότε θα θεωρή-
σουμε ότι ανήκει στην επικράτεια της
πίστης ή της πεποίθησης, οι οποίες ό-
μως δεν ταυτίζονται με τη γνώση. Είναι
ιδιαίτερα χαρακτηριστικό το γεγονός ό-
τι όλες οι ψευδοεπιστημονικές απόψεις
από τα τέλη του 19ου αιώνα και εντεύ-
θεν όχι μόνο δεν αμφισβητούν την επι-
στημονική μέθοδο, αλλά προσπαθούν
να πείσουν για την εγκυρότητά τους ε-
πικαλούμενες ακριβώς τη συμμόρφω-
σή τους μ’ αυτή. 

Άρα, η επιστήμη καλύπτει τον γνωστι-
κό μας ορίζοντα. Δεν υπάρχει τίποτα ή
τουλάχιστον τίποτα που να έχει νόημα
έξω από αυτή. Και όχι μόνο αυτό, αλλά
δεν μπορούμε να διανοηθούμε τι θα
μπορούσε να υπάρχει πέρα από την επι-
κράτεια της επιστήμης. Η επιστήμη δεν
έχει όρια.

Μέχρι τώρα μιλάμε για επιστήμη στον
ενικό. Η επιστήμη, ωστόσο, είναι ένα ευ-
ρύ και πολύμορφο πεδίο πρακτικών. Υ-
πό αυτή την έννοια, θα ήταν εξίσου σω-
στό και οπωσδήποτε πολύ πιο κοντά
στην εμπειρία των ίδιων των επιστημό-
νων να μιλήσουμε για επιστήμες στον
πληθυντικό. Όλες οι επιστήμες μοιρά-
ζονται την προσήλωση στον ορθολογι-
σμό, στην εμπειρική θεμελίωση και τη
μαθηματική αναπαράσταση της γνώ-
σης (ή, ίσως, τον θαυμασμό γι’ αυτά τα
άπιαστα ιδεώδη). Διαφέρουν, όμως, σε
πολλά στοιχεία της μεθόδου με την ο-
ποία προσεγγίζουν το ειδικό αντικείμε-
νό τους. Τι σχέση έχει η Φυσική με τη
Βιολογία; Για να μην μιλήσουμε για τις
διαφορές μεταξύ επιμέρους κλάδων
της ίδιας επιστήμης. Αν ξαναθέσουμε
λοιπόν σε αυτό το πλαίσιο το ερώτημα
περί των ορίων της επιστήμης, τότε η α-
πάντηση είναι ανεπιφύλακτα καταφατι-
κή. Οι επιστήμες έχουν όρια και μάλιστα
πολλών ειδών. Εύκολα μπορούμε να
σκεφτούμε τρία είδη ορίων:
u Τα εσωτερικά όρια κάθε επιστήμης.
Καμιά επιστήμη δεν μπορεί να ερμηνεύ-
σει όλα τα φαινόμενα που εμπίπτουν
στην αρμοδιότητά της εκκινώντας από
ένα συνεκτικό σύνολο αξιωμάτων και
παράγοντας ερμηνείες με μια καλά ορι-
σμένη μέθοδο. Περιέργως, αυτός ο πε-
ριορισμός γίνεται ιδιαίτερα εμφανής
στις λεγόμενες αυστηρές επιστήμες, ό-
πως δείχνουν τα θεωρήματα μη πληρό-
τητας του Gödel που αφορούν τα Μα-
θηματικά και το πρόβλημα τερματισμού
του Turing που αφορά την Επιστήμη
των Υπολογιστών. Ωστόσο, ο συγκεκρι-
μένος περιορισμός ενυπάρχει σε κάθε
επιστήμη ως εσωτερικό όριο της ίδιας
της προβληματοθεσίας της. Καμιά επι-
στήμη δεν μπορεί να διατυπώσει με σα-
φήνεια όλα τα προβλήματα που εμπί-
πτουν στην ερευνητική της περιοχή.
Μετά από πολλές δεκαετίες συζητήσε-
ων, τα ερωτήματα που αφορούν τη λει-
τουργία της συνείδησης δεν μπορούν
ακόμα να διατυπωθούν με τρόπο που
να υποδεικνύει τη μορφή που θα έπρε-
πε να έχουν οι απαντήσεις τους ώστε
να θεωρηθούν ικανοποιητικές, πολύ δε
περισσότερο τον κλάδο που είναι αρμό-
διος να αναζητήσει αυτές τις απαντή-
σεις - είναι η Βιολογία, η Ψυχολογία, η Ε-
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Τα όρια της επιστήμης
ΣΑΒΒΑΤΟ 29 ΙΟΥΝΙΟΥ 201919/

Το κείμενο συνοψίζει την
τοποθέτηση του γράφοντος
στη συζήτηση για «Τα όρια της
επιστήμης», που πραγματοποιή-
θηκε στο πλαίσιο του Athens
Science Festival, στις 6 Απριλίου
2019 με συντονιστή τον Βασίλη
Κωνσταντούδη.
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Τι υπάρχει πέρα
από τα όρια της
επιστήμης; Οι
ανεξερεύνητοι
ορίζοντες της
γνώσης, εκεί όπου
μόνο το
αστρόπλοιο
Enterprise τολμά
να ταξιδέψει. Η
μεθόριος -«the
final frontier»-
όπως την
εννοούσαν τον
καιρό του
εποικισμού της
αμερικανικής
ηπείρου. Και η
επιστήμη διαρκώς
προσπαθεί να
σπρώξει αυτό το
όριο πιο πέρα, να
διευρύνει τους
ορίζοντες της
γνώσης. Μόνο που
η συγκεκριμένη
απάντηση
υποκρύπτει μια
σύγχυση ανάμεσα
σε γνώση και
επιστήμη. Αιτία
αυτής της
σύγχυσης είναι 
ότι η επιστήμη
αποτελεί μια
ηγεμονική
πολιτισμική
πρακτική της
νεωτερικότητας,
που έχει ταυτιστεί
με το σύνολο της
δυνατής γνώσης. 
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«[…] Η μέθοδος να προκαλέσω στεί-
ρωση του θηλυκού οργανισμού χω-
ρίς εγχείρηση, που εγώ έχω ανακα-
λύψει […] συντελείται με μια και μο-
ναδική εισδοχή ένεσης από την εί-
σοδο της μήτρας και μπορεί να

εφαρμοστεί κατά τις συνήθεις, γνωστές σε
όλους τους γιατρούς γυναικολογικές εξετάσεις
[…] Η μέθοδός μου μπορεί να αντικαταστήσει τις
συνήθεις εξαναγκαστικές στειρώσεις μέσω εγ-
χείρισης, οι οποίες στειρώσεις ενδείκνυνται για
την καθαρότητα της φυλής και εφαρμόζονται γε-
νικώς μετά από τη δημοσίευση του «Νόμου περί
Κληρονομικής Υγείας» του 1933 […] Αν η μέθοδος
εφαρμοστεί από έναν καλά εξειδικευμένο για-
τρό, σε έναν χώρο που είναι κατάλληλα εξοπλι-
σμένος τότε θα μπορούν πιθανότατα να στειρω-
θούν μερικές εκατοντάδες, αν όχι και 1.000, σε
μια μέρα». Αυτά γράφει ο γιατρός Καρλ Κλάου-
μπεργκ, υπεύθυνος για την Πολιτική Πειραμάτων
των Ες-Ες στο Μπλοκ 10 του στρατοπέδου συ-
γκέντρωσης Άουσβιτς-Μπίκερναου, σε επιστολή
του προς τον Ανώτατο Αρχηγό (Reichsführer) των
Ες - Ες Χάινριχ Χίμλερ, στις 7 Ιουνίου 1943.

Ο αρχηγός των Ες-Ες παρέχει στον Κλάου-
μπεργκ κάθε δυνατή υλικοτεχνική υποδομή, κα-
θώς το Γ΄ Ράιχ έθετε ως προτεραιότητα να γίνει
εφικτή μια μόνιμη και οικονομική μέθοδος, με
την εφαρμογή της οποίας γόνιμες γυναίκες που
ανήκουν στην κατηγορία των «φυλετικά κατώ-
τερης ποιότητας γυναικών» να στειρώνονται
μαζικά, άμεσα και αποτελεσματικά χωρίς οι
ίδιες να το αντιλαμβάνονται. Η μέθοδος του
Κλάουμπεργκ απαιτούσε υστεροσαλπιγγογρα-
φίες, και έτσι εξελιγμένα μηχανήματα της
Siemens παραλήφθηκαν από το Μπλοκ 10. Η τε-
χνολογική εκπαίδευση του ναζιστικού ιατρικού
προσωπικού και των αιχμαλώτων συνεργατών
του γινόταν συχνά από στελέχη και τεχνικούς
της εταιρείας. Σύμφωνα με το σχέδιο της «Αρ-
νητικής Πληθυσμιακής Πολιτικής», έπρεπε να
αποδυναμωθεί και να καταστραφεί η «βιολογι-
κή δύναμη» κατώτερων πληθυσμιακών ομάδων
καταρχάς  της Α. Ευρώπης, όπως οι Πολωνοί, οι
Ρομά και ασφαλώς οι Εβραίοι όπου και αν εντο-
πίζονταν. Ιδιαίτερα για τους Εβραίους, τον Ια-
νουάριο του 1942, άρχισε να εφαρμόζεται η φρι-
κώδης «Τελική Λύση», καθώς η αρχή ήδη εμπε-
ριείχε το τέλος.

Η φυλετική καθαρότητα με εργαλείο τη γενε-
τική επιστήμη ενδιέφεραν με εμμονικό τρόπο
τον Χίτλερ και τους στρατευμένους στον ναζι-
σμό. Δεν λέμε κάτι πρωτότυπο και όλοι λίγο πο-
λύ έχουμε γνώση των απάνθρωπων πειραμά-
των που πραγματοποιήθηκαν από τους Ναζί με
κατεύθυνση την ευγονική και την κυριάρχηση
του μυθικού ρατσιστικού κατασκευάσματος της
άριας φυλής. Ποιος μπορεί να ξεχάσει τα γενε-
τικά πειράματα με τα δίδυμα αδέλφια του «Άγ-
γελου του Θανάτου» Γιόζεφ Μένγκελε και τη
γνωστή, από τα σωζόμενα αρχεία, συνεργασία
του με την IG Farben-Bayer. Ο ίδιος ήταν μεταξύ
των Ναζί γιατρών που έδρασαν στο Άουσβιτς.
Στην εθνικοσοσιαλιστική Γερμανία, τον Ιούλιο
του 1933, επιβάλλεται ο «Νόμος περί Κληρονο-
μικής Υγείας», σύμφωνα με τον οποίο άνθρωποι
με πραγματικές ή κρινόμενες από το καθεστώς
ως σωματικές ή ψυχικές αναπηρίες υποβλήθη-
καν σε αναγκαστική στείρωση ή δολοφονήθη-
καν με ιατρική επέμβαση. Ας σημειωθεί ότι η

μαζική στείρωση και η εξόντωση αφορούσαν,
καταρχάς, τον ίδιο τον γερμανικό πληθυσμό,
προκειμένου να παρεμποδιστούν γεννήσεις με
κληρονομικές ασθένειες. Η ευθανασία, επίσης,
εφαρμόσθηκε σε ομοφυλόφιλους και αντιφρο-
νούντες.

Συνοδοιπόρος μας στην παρούσα αναφορά
είναι το βιβλίο του Hans-Joachim Lang με τίτλο
Οι γυναίκες του μπλοκ 10, Ιατρικά πειράματα
στο Άουσβιτς, το οποίο εκδόθηκε στα ελληνικά
φέτος από τις εξαιρετικά αξιόπιστες εκδόσεις
University Studio Press. Από αυτό, αλιεύσαμε και
το παραπάνω απόσπασμα της επιστολής του
Κλάουμπεργκ. Ο Lang εστιάζει στις 800 Εβραίες
διαφόρων εθνικοτήτων (Γερμανίδες, Πολωνές,
Ολλανδές, Γαλλίδες, Βελγίδες, Γιουγκοσλάβες,
Ελληνίδες) που αποτέλεσαν τα ανθρώπινα υπο-
κείμενα των βασανιστικών πειραμάτων, τα
οποία διεξήγαγαν οι επιστήμονες των Ες-Ες. Αν
και, όπως ήταν αναμενόμενο, ο συγγραφέας κα-
τόρθωσε να συναντήσει λίγες από τις επιζήσα-
σες γυναίκες αυτοπροσώπως, ερεύνησε ενδε-
λεχώς τα γεγονότα που έλαβαν χώρα στο
Μπλοκ 10, μελετώντας τεκμηριωμένα τις μαρ-
τυρίες αυτοπτών μαρτύρων, τις δικογραφίες, τα
ιατρικά ιστορικά, τους υπηρεσιακούς φακέλους,
τις αυτοβιογραφίες, τις συνεντεύξεις και τα
πρωτόκολλα συνομιλιών. Τα στοιχεία και οι λε-
πτομέρειες που παραθέτει με αξιοθαύμαστη
(λόγω της φύσης του θέματος) αντικειμενικότη-
τα είναι αδιαμφισβήτητα και η μέθοδος, που

ακολουθείται, πληροί όλα τα κριτήρια της σύγ-
χρονης ιστοριογραφίας.

Σύμφωνα με τις καταγεγραμμένες περιπτώ-
σεις, που εμπεριέχονται στην έρευνα του Lang,
εξαιτίας του προαναφερόμενου ρατσιστικού νό-
μου του 1933, στο πλαίσιο της «Εθνικοσοσιαλιστι-
κής Πολιτικής Υγείας», περίπου 400.000 γυναίκες
και άντρες στειρώθηκαν. Επίσης, περίπου
100.000 ασθενείς οδηγήθηκαν σε νεοσύστατα
κεκαλυμμένα ιδρύματα θανάτωσης. Χαρακτηρι-
στικό παράδειγμα το «Τοπικό Ψυχιατρείο» στη
Σβαίμπισε Αλμπ, στο οποίο με εντολή του Χίτλερ
επιλέχθηκαν το 1940 πάνω από 10.000 άτομα
από τα ιδρύματα της Βυρτεμβέργης για να θανα-
τωθούν με μονοξείδιο του άνθρακα. Ο διευθύ-
νων γιατρός του συγκεκριμένου «ψυχιατρείου»
ήταν ο Χορστ Σούμαν, ο οποίος πρωταγωνίστη-
σε, όπως και ο Κλάουμπεργκ, στα ιατρικά πειρά-
ματα του Άουσβιτς αλλά με διαφορετική μέθο-
δο. Μόνο στο ελάχιστο χρονικό διάστημα από τον
Ιούνιο 1940 έως τον Αύγουστο 1941, στη Σαξονία,
δολοφονούνται 13.720 ασθενείς, 1.000 εκ των
οποίων χάνουν τη ζωή τους με την καθοδήγηση
του Σούμαν. Το καλοκαίρι του 1941, ο Σούμαν βρί-
σκεται στο Άουσβιτς και εξακολουθεί να εκτελεί
με τον ίδιο τρόπο, στέλνοντας για θανάτωση στο
ίδρυμα του Ζοννεστάιν εκατοντάδες ανθρώπων
που κρίθηκαν ως «μη θεραπεύσιμοι» ή ανίκανοι
για εργασία. Το καλοκαίρι του 1942 η Καγκελαρία
του «Φύρερ» στέλνει οδηγία στον Σούμαν, προ-
κειμένου να δοκιμάσει την αποτελεσματικότητα
των στειρώσεων μέσω ακτίνων Ραίντγκεν σε
Εβραίες/ους κρατούμενες/ους του Άουσβιτς-
Μπίκερναου.

Στην πραγματικότητα, το ναζιστικό καθεστώς
αναζητούσε μια άμεση, οικονομική, έγκυρη μέ-
θοδο μόνιμης στείρωσης των «κατώτερων πλη-
θυσμών». Οι μέθοδοι εξελίσσονταν παράλληλα
από τους δυο γιατρούς. Ο Καρλ Κλάουμπεργκ,
γνωστός γυναικολόγος της εποχής εθεωρείτο
ως ο κορυφαίος ερευνητής στην περιοχή της «σε-
ξουαλικής γυναικείας ορμόνης», του διαχωρι-
σμού της προγεστερόνης και των οιστρογόνων,
της στείρωσης και της θεραπείας στείρωσης,
οφειλόμενης σε ορμόνες. Τον καλούσαν μάλιστα
όταν οι «άριοι» γάμοι δεν απέδιδαν απογόνους.
Το Μπλοκ 10 αποτέλεσε την κύρια βάση της
εγκληματικής του δράσης. Η ενέσιμη μορφή της
στείρωσης βασιζόταν στην επαναλαμβανόμενη
έκχυση στη μήτρα -και κατά συνέπεια εξάπλωση
στις σάλπιγγες- φορμόλης, διάφορων άλλων καυ-
στικών (και σκιαγραφικών ουσιών για τις ακτινο-
σκοπήσεις) με σύριγγα 30 εκατοστών χωρίς αναι-
σθησία, όταν έτσι απαιτούσε η έρευνα και βεβαί-
ως χωρίς ενημέρωση για τη φύση του πειράμα-
τος. Οι ουσίες προέρχονταν από τα εργαστήρια
της εταιρείας Schering AG.  Το πείραμα αποσκο-
πούσε είτε στο κλείσιμο των σαλπίγγων, είτε στη
συγκόλληση των τοιχωμάτων των ωοθηκών με-
ταξύ τους, ώστε τα ωάρια να μην μπορούν να γλι-
στρούν στη μήτρα. Η Αουγκούστα Νάθαν περι-
γράφει με ακριβή τρόπο: «Όλα τα αισθήματα δια-
λύονταν μέσα στους φρικτούς πόνους, το μόνο
που μπορούσε να σκεφτεί κανείς ήταν: κρατήσου
γερά, μην αφήσεις να σε εξοντώσουν. Αλλά και
μετά από αυτό, δεν είχες ούτε ίχνος δύναμης να
κάνεις άλλες σκέψεις, ήσουν ήδη τόσο συνηθι-
σμένη στους εξευτελισμούς και στην κακομετα-
χείριση, που δεν είχε πια τίποτα σημασία, όλα τα
καταβρόχθιζε η ανάγκη της απλής ύπαρξης».  Να

προσθέσουμε ότι η οποιαδήποτε άρνηση της αιχ-
μάλωτης θα την οδηγούσε αμέσως στο Μπίκερ-
ναου, όπου την περίμενε ο θάλαμος αερίων. Στο
Μπλοκ 10 γίνονταν επανειλημμένως και αιμολη-
ψίες με μεγάλες ποσότητες αίματος (έως και 300
κ.ε.). Τα δείγματα έφθαναν στο «Ινστιτούτο Υγιει-
νής» των ενόπλων Ες-Ες στο Βερολίνο. Παράλλη-
λα, φυλετικοί ερευνητές της οργάνωσης των Ες-
Ες «Κληρονομιά των Προγόνων», οι οποίοι επε-
ξεργάζονταν μια ανθρωπολογική επιστήμη εθνι-
κοσοσιαλιστικού τύπου για τους ασιατικούς λα-
ούς, επισκέπτονταν το Μπλοκ 10 για να εξετά-
σουν Εβραίες συγκεκριμένης καταγωγής.

Ο Χορστ Σούμαν αναλαμβάνει το Μπλοκ 30 το
φθινόπωρο του 1942 όταν πλέον οι μεταγωγές
των Εβραίων στο Άουσβιτς είναι μαζικότερες
από ποτέ. Η Σόνια Φίσμαν εξιστορεί: «Στην αρχή
όλες αναρωτιούνταν τι επρόκειτο να φέρουν στο
Μπλοκ. Έπειτα έφεραν αυτά τα μηχανήματα της
Siemens». Όπως καταγράφει ο Lang, σύμφωνα
με τις καταθέσεις κατά την ποινική διαδικασία
εναντίον του Χορστ Σούμαν, με εντολή των κε-
ντρικών γραφείων της εταιρείας στο Βερολίνο
μεταφέρθηκαν δυο μηχανήματα ακτινοβολιών
Ραίντγκεν  στο Μπλοκ 30. Ο αρμόδιος ανώτερος
μηχανολόγος της Siemens Χέρμαν Λουφτ κατέ-
φθασε στο στρατόπεδο για να εκπαιδεύσει τον
Σούμαν στα μηχανήματα αυτά, τα οποία ήταν δια-
φορετικά από τα παλαιότερα και είχαν τη δυνα-
τότητα να ακτινοβολούν τόσο εσωτερικά όσο και
επιφανειακά το σώμα. Ο Σούμαν επιδίωκε να
στειρώσει με αυτόν τον τρόπο όσο το δυνατόν
περισσότερους αιχμαλώτους Εβραίους και των
δυο φύλων, χωρίς όμως να μειωθεί η εργατική
τους δύναμη. Εξάλλου, είναι γνωστός ο κυνισμός
της επιγραφής στην πύλη του Άουσβιτς με το
σύνθημα «Η εργασία απελευθερώνει». Ο ίδιος
προωθούσε στα κρεματόρια άτομα ανίκανα προς
εργασία ή όσα θεωρούσε «μη θεραπεύσιμα». Οι
ακτινοβολίες στα γεννητικά όργανα ήταν επανα-
λαμβανόμενες και με αυξανόμενες δόσεις προ-
κειμένου ο Ναζί γιατρός να φτάσει στο επιδιω-
κόμενο αποτέλεσμα. Πρώτοι ακτινοβολήθηκαν
350 κρατούμενοι. Εμετός, δυνατοί πόνοι και αλ-
λαγές στο σώμα ήταν μερικά από τα συμπτώμα-
τα που άρχισαν σύντομα να εμφανίζονται. Το πεί-
ραμα και εδώ παραμένει απολύτως μυστικό, ενώ
η ιατρική ομάδα του Σούμαν κάνει λόγο προς τα
έξω για εξεταζόμενες θεραπείες του καρκίνου.
Σε ερώτηση του Λούντβιχ Γκερ, μηχανικού της
Siemens, για το πότε περιμένουν τα πρώτα απο-
τελέσματα ο Σούμαν απαντά ότι δεν έχει βέβαιη
πρόβλεψη επειδή «όλοι οι πρώτοι 350 έχασαν τη
ζωή τους». Βεβαίως, εκτός από τη βολή ακτίνων
οι εγχειρητικές ευνουχιστικές επεμβάσεις του
Σούμαν εξακολουθούσαν να συμβαίνουν. 

Ο Lang δεν σταματά την έρευνά του στους
Κλάουμπεργκ και Σούμαν. Αναφέρεται, βασισμέ-
νος σε αδιάσειστα ντοκουμέντα, σχεδόν σε ολό-
κληρο το εύρος των ιατρικών βασανιστηρίων
που υπέστησαν από το σύνολο των γιατρών του
Ράιχ οι άνθρωποι-πειραματόζωα στο Άουσβιτς.
Σπουδαίο, επίσης, είναι ότι προσπαθεί να ανακα-
λύψει τα πρόσωπα που βρίσκονται πίσω από τα
χαραγμένα νούμερα στα χέρια των κρατουμέ-
νων. Να ανακαλύψει πόσες γυναίκες του Μπλοκ
10 επιβίωσαν και πώς πορεύτηκαν μετά την απε-
λευθέρωση με τις αθεράπευτες σωματικές και
ψυχικές βλάβες που είχαν υποστεί κατά την κρά-
τησή τους. Δίνει επιτέλους φωνή σε αυτές τις γυ-

ναίκες, ώστε να διηγηθούν οι ίδιες  το τραγικό
βίωμα και τις συνέπειές του. Πολλές  Εβραίες από
τη Θεσσαλονίκη υπήρξαν αιχμάλωτες του Κλά-
ουμπεργκ στο Μπλοκ 10. Ο συγγραφέας, μετα-
ξύ άλλων, περιγράφει τα πειράματα του Έντου-
αρντ Βιρτς για τον καρκίνο της μήτρας, τη συλλο-
γή σκελετών του Άουγκουστ Χιρτ, την καθημερι-
νή ζωή, τη σεξουαλικότητα, την εσωτερική ιε-
ραρχία των «λειτουργικών κρατούμενων» του
τμήματος Πειραμάτων. 

Η υπόμνηση του Lang σε μια τόσο κρίσιμη συ-
γκυρία για την Ευρώπη, μας προκαλεί να ξανα-
σκεφτούμε θεμελιώδη ζητήματα. Τα ιατρικά πει-
ράματα των Ναζί σε μεγάλο αριθμό αιχμαλώτων,
μεταξύ των οποίων και παιδιά, πολλές φορές χα-
ρακτηρίζονται ως μέρος μιας ψευδοεπιστήμης.
Δικαιολογημένα, καθώς η εκκίνηση της επιστή-
μης των Ναζί σχετίζεται με το χυδαία παρανοϊκό
μύθευμα περί της ύπαρξης της ανώτερης  φυλής
των αρίων. Ωστόσο, ας μην ξεχνούμε ότι ο σκλη-
ρός επιστημονισμός της φασιστικής εθνικοσο-
σιαλιστικής θεώρησης ακολουθούσε – σαφώς
χωρίς κανένα ίχνος ανθρωπιστικού ηθικού πλαι-
σίου-  τον πειραματισμό σε συνθήκες εργαστη-
ρίων που διέθεταν τον κατάλληλο τεχνολογικό
εξοπλισμό. Οι πειραματισμοί των Ναζί γιατρών
αποτελούν αναπόφευκτα ένα –έστω και ξεχωρι-
στό- κεφάλαιο στην ιστορία της ιατρικής, και κα-
νείς δεν μπορεί να κάνει σαν να μην έχει συμβεί
αυτό. Για τον συγκεκριμένο λόγο, εξάλλου, πα-
ραμένει ως σημείο αναφοράς στις συζητήσεις
των προβλημάτων που προσπαθεί να αντιμετω-
πίσει η σύγχρονη βιοηθική. Όταν, όμως, το ερώ-
τημα τίθεται γενικότερα για τη χρησιμότητα της
επιστήμης ξεπερνάει τα όρια του βιοηθικού δια-
λόγου. Συνεπώς, το σημαντικό είναι  να αναρω-
τηθούμε για το πώς η επιστήμη και οι εκπρόσω-
ποί της στην αλληλεπίδρασή τους με το πολιτικό
και κοινωνικό περιβάλλον αντί να υπηρετούν τον
άνθρωπο μπορούν να προσφέρουν επικίνδυνα
όπλα για θηριωδίες όπως η ναζιστική. Η επιστη-
μονική δραστηριότητα ελέγχεται από τα όργανα
της πολιτικής, της στρατιωτικής και οικονομικής
εξουσίας. Δεν δουλεύει μέσα σε ένα πολιτικό και
κοινωνικό κενό. Από την άλλη πλευρά, πρέπει να
κατανοήσουμε ότι και η επιστημονική έρευνα πα-
ράγει πολιτικές συνέπειες πολλαπλών κατευθύν-
σεων. Βεβαίως, υπάρχουν και κάποιοι που εξαι-
ρούνται, αντιστεκόμενοι. Είναι εκείνοι οι λίγοι που
αναλαμβάνουν την προσωπική τους ευθύνη. Ο
καθένας είναι υπεύθυνος για την επιλογή του
ανάμεσα στην «κόλαση» και τον «παράδεισο» της
επιστήμης, δήλωνε ο Ρίτσαρντ Χέμινγκ, ερευνη-
τής των ηλεκτρονικών εγκεφάλων, δεκαετίες
πριν. Η κοινότητα της επιστήμης, ως αναπόσπα-
στο κομμάτι της κοινωνίας και των κυρίαρχων πε-
ποιθήσεων, χάνοντας τα φιλοσοφικά και ηθικά
της ερείσματα, δεν φαίνεται να παραμένει ανε-
πηρέαστη από ιδεοληπτικές προσεγγίσεις ή από
σχεδιασμούς απόκτησης ισχύος. Αυτό συμβαίνει
μολονότι τα πορίσματά της επικοινωνούνται ως
επιτεύγματα απερίσπαστης προσπάθειας και ευ-
γενών προθέσεων. Ο ίδιος κίνδυνος διαφαίνεται
όταν η επιστημονική έρευνα άπτεται του δόγμα-
τος «Business as usual» ή της λογικής «έκανα
απλώς τη δουλειά μου», επιχειρήματα που επικα-
λέστηκαν άλλωστε και οι δολοφόνοι επιστήμονες
του ναζισμού.

EΦΗ ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΥ
ΙΣΤΟΡΙΚΟΣ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ

Carl Clauberg
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https://www.youtube.com/watch?v=do2QsgtzH_Q

!
Στο προηγούμενο τεύχος προτείναμε την ομιλία του Searle στο Tedx
επειδή το νοητικό πείραμα του “κινέζικου δωματίου” έπαιξε σημαντι-
κό ρόλο στις συζητήσεις για το πρόβλημα της συνείδησης και, κατ’
επέκταση, στα ζητήματα της Τεχνητής Νοημοσύνης. Στην πορεία,
ωστόσο, διαπιστώσαμε ότι ο συγκεκριμένος φιλόσοφος έχει παρελθόν
αντιακαδημαϊκής συμπεριφοράς και ότι πρόσφατα κατηγορήθηκε για

ανάρμοστη σεξιστική συμπεριφορά. Αν και δεν είναι σκοπός μας να κρίνουμε ούτε τον ίδιο
ούτε τη θέση του στην Ιστορία της Φιλοσοφίας, είμαστε υποχρεωμένοι να αναφέρουμε τα
γεγονότα. Για όσες και όσους επιθυμούν να εμβαθύνουν στο λεγόμενο σκληρό πρόβλημα
της συνείδησης (hard problem of consciousness), μπορούμε να προτείνουμε τα ακόλουθα
βίντεο με τον άλλο, επίσης σημαντικό φιλόσοφο του νου, David Chalmers.
Για το πρόβλημα της συνείδησης:
https://www.youtube.com/watch?v=uhRhtFFhNzQ
https://www.youtube.com/watch?v=C5DfnIjZPGw
Για την Τεχνητή Νοημοσύνη:  https://www.youtube.com/watch?v=RlAIuv31YKs&t=201s

ΠΡΙΣΜΑ

Γυναίκες – πειραματόζωα στα εργαστήρια του Άουσβιτς

ΕΝΘΕΤΟ ΓΙΑ ΤΙΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ, 
ΤΗΝ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑ
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|Το πρόγραμμα SOW ολοκληρώθηκε με
μεγάλη επιτυχία. Ποια είναι, κατά τη γνώ-

μη σας, τα σημαντικότερα ευρήματα που προ-
έκυψαν από την έρευνα που πραγματοποιήθη-
κε;

eΑρχικά, πρέπει να διευκρινίσω το εξής: το πρό-
γραμμα SOW δεν είχε κοινωνιολογικό χαρα-

κτήρα, δηλαδή δεν αποσκοπούσε να αποτυπώσει τη
σχέση της κοινωνίας των «ορθόδοξων» χωρών με
τις επιστήμες, αλλά τις απόψεις των ορθοδόξων δια-
νοουμένων, είτε αυτοί είναι θετικοί επιστήμονες εί-
τε όχι, για τις σχέσεις των επιστημών και της πίστης.
Έτσι όπως ήταν δομημένο το SOW, συλλέξαμε και
καταγράψαμε  έναν τεράστιο όγκο δεδομένων και
πηγών  από όλες τις χώρες στις οποίες η Ορθοδοξία
είναι βασικό στοιχείο του πολιτισμού τους και από
αυτές όπου δραστηριοποιείται η ορθόδοξη Διασπο-
ρά. Για να σας απαντήσω εμπεριστατωμένα, θα πρέ-
πει να εμπεδωθεί, να αφομοιωθεί κριτικά και να τύ-
χει περαιτέρω ερμηνευτικής επεξεργασίας ο συγκε-
κριμένος όγκος ερευνητικού υλικού, να κυκλοφορή-
σουν οι σχετικοί θεματικοί τόμοι που προέκυψαν α-
πό τα τρία χρόνια μελέτης, συναντήσεων και διαλό-
γου, να πάρουμε κάποια απόσταση από τα δρώμενα.
Παρ’ όλα αυτά, θα σας αναφέρω ορισμένα χαρακτη-
ριστικά στοιχεία, τα οποία εμένα, τουλάχιστον, μου
έκαναν ιδιαίτερη εντύπωση. 

Κατ’ αρχάς, η σχέση της Ορθοδοξίας με το πα-
ρελθόν. Στη σημερινή συζήτηση για τις επιστήμες,
τη σημασία τους, τη σχέση της κοινωνίας μ’ αυτές,
αλλά καμιά φορά και για το ίδιο το περιεχόμενό
τους, συναντήσαμε πλήθος αναφορών και διαπι-
στώσαμε ότι οι ορθόδοξοι διανοητές αντλούν
ιδέες και σχήματα κατά κύριο λόγο από τη θεο-
λογική γραμματεία του απώτερου παρελθόντος,
κυρίως  από τους Πατέρες της Εκκλησίας, από
τον Μέγα Βασίλειο έως τον Γρηγόριο Παλαμά, με
πολλές αναφορές στον Μάξιμο τον Ομολογητή.
Είναι σαφές ότι πολλοί ορθόδοξοι διανοούμενοι
ξαναδιαβάζουν τα παραπάνω κείμενα υπό το πρί-
σμα των σημερινών εξελίξεων και εμπνέονται απ’
αυτά για τις φιλοσοφικές τους αναζητήσεις. Το
λέω αυτό σε σύγκριση με τον δυτικό χριστιανι-
σμό, όπου οι αναφορές στη μεσαιωνική παράδο-
ση και στους αντίστοιχους διανοητές του παρελ-
θόντος είναι μάλλον λιγότερες σε σχέση με αυτές
που αφορούν ρεύματα σκέψης του 20ού αιώνα
σε ό,τι αφορά τις σχέσεις μεταξύ θρησκείας και
επιστημών.

Δεύτερον, το ενδιαφέρον για τον άνθρωπο και

ειδικότερα για την Ψυχολογία - Ψυχανάλυση.
Υπάρχει σημαντική και ολοένα αυξανόμενη βι-
βλιογραφία σ’ αυτό το πεδίο. Είναι αξιοσημείωτη
η ανάπτυξη του τομέα αυτού στον ορθόδοξο κό-
σμο σε σύγκριση με την αντίστοιχη ανάπτυξη
στον δυτικό Χριστιανισμό.

Τρίτον, η σχέση με την Οικολογία. Εδώ διατυ-
πώνεται ένα αίτημα αλλαγής του τρόπου ζωής,
το οποίο συγχρόνως συνδυάζεται με μια αντί-
δραση στα λεγόμενα «καταναλωτικά πρότυπα».
Αν και ο λόγος αυτός είναι πολύ κοντά σε οικολο-
γικά κινήματα τα οποία δεν έχουν σχέση με τη
θρησκεία, εδράζεται σε διαφορετικές βάσεις και
συγκεκριμένα στην προσέγγιση του φυσικού κό-
σμου ως δημιουργήματος του Θεού.

|Στο πρόγραμμα συμμετείχαν ερευνητές
από πολλές χώρες. Πώς αυτή η διευρυ-

μένη εθνογραφική ματιά συνέβαλε στην απο-
τύπωση της σχέσης μεταξύ επιστήμης και θρη-
σκείας;

eΤο ερευνητικό πρόγραμμα αποσκοπούσε στο
να καταγραφούν οι διάφορες απόψεις της Ορ-

θοδοξίας για τις επιστήμες όπως αυτές εκφράστη-
καν γραπτά ή προφορικά  στις διάφορες γλώσσες
των χωρών με ισχυρούς δεσμούς με την Ορθοδο-
ξία, αλλά και της ορθόδοξης Διασποράς. Για τον λό-
γο αυτό, το ερευνητικό υλικό κατανεμήθηκε μεταξύ
των ερευνητών με βάση τις διαφορετικές γλώσσες
των υπό εξέταση πηγών. Σκοπός ήταν το υλικό να εί-
ναι προσιτό σε όλους και αξιοποιήσιμο από όλους. Γι’
αυτό χρησιμοποιήσαμε για τα μεταδεδομένα τη ση-
μερινή lingua franca, τα αγγλικά. Με τον τρόπο αυτό
νομίζω ότι πετύχαμε την πληρέστερη  δυνατή κατα-
γραφή των διαφορετικών και ποικίλων απόψεων
που αποτυπώνουν την πολυφωνία της Ορθοδοξίας,
πολυφωνία η οποία οφείλεται σε συγκεκριμένους ι-
στορικούς λόγους.

|Ο διάλογος μεταξύ επιστήμης και θρη-
σκείας, ή επιστημών και θρησκειών, έχει

μια ιστορικότητα. Έχει, όμως, και ένα παρόν.

Πώς η δουλειά των ιστορικών σ’ αυτό το συ-
γκεκριμένο πρόγραμμα συνέβαλε στη σύνδε-
ση παρελθόντος και παρόντος;

eΈνας βασικός κανόνας για την κατά το δυνα-
τόν αντικειμενική καταγραφή απόψεων και ι-

δεών είναι να γίνεται από ερευνητές που δεν εμπλέ-
κονται στις συγκεκριμένες ιδεολογικές διεργασίες.
Η ομάδα έργου ανήκε σε ένα ερευνητικό ίδρυμα το
οποίο δεν συνδέεται με τη θρησκεία. Η ιστορική έ-
ρευνα έχει τους δικούς της κανόνες τεκμηρίωσης, οι
οποίοι κάλλιστα εφαρμόζονται στο παρόν. Ένας από
τους στόχους της έρευνας ήταν να αναδείξουμε τη
σχέση του παρόντος με την Ιστορία, πόσο, δηλαδή,
επηρεάζονται οι σημερινές απόψεις από το παρελ-
θόν, ρητά ή άρρητα, και πώς αυτό χρησιμοποιείται ε-
νίοτε ιδεολογικά.

|Η καθιερωμένη άποψη είναι ότι επιστή-
μες και θρησκείες αποτελούν δύο περιο-

χές με διαφορετικές αναζητήσεις. Το πρό-
γραμμα ανέδειξε σημεία διεπαφής που κά-
νουν επίκαιρη αυτή τη σχέση και, αν ναι, με
ποιους όρους;

eΑρκετά είναι τα σημεία διεπαφής, όπως λέτε.
Εντοπίζονται σε δύο μεγάλες περιοχές: την η-

θική και τις αξίες από τη μία και τη γνωσιολογία και
την επιστημολογία από την άλλη. Για την ηθική, το
καταλαβαίνουμε όλοι ότι οι διάφορες ομάδες της
κοινωνίας έχουν άλλες προσλαμβάνουσες και από-
ψεις για το τι είναι ή όχι ηθικό. Οι θρησκείες έχουν και
λόγο και άποψη για την ηθική στις επιστήμες, σε ζη-
τήματα που εκτείνονται από τη Βιολογία έως την εκ-
μετάλλευση του περιβάλλοντος περνώντας από την
Τεχνητή Νοημοσύνη. Όσο για τη Γνωσιολογία, μια α-
πό τις αγωνίες του ανθρώπου παραμένει -και ευτυ-
χώς κατ’ εμέ- η προσπάθεια κατανόησης των βασι-
κών αρχών και των αιτιών του κόσμου. Και σ’ αυτό οι
θρησκείες έχουν τη δική τους απάντηση. Ενώ στο
παρελθόν θρησκεία και επιστήμες ήταν αλληλένδε-
τες, κι εσείς γνωρίζετε καλύτερα από εμένα, λόγω
της έρευνάς σας, τις σχέσεις του Νεύτωνα και των
επιγόνων του με τον Χριστιανισμό, σήμερα αποτε-
λούν διακριτές περιοχές. Υπάρχει όμως ένας κοινός
λόγος, ένας βασικός διαμεσολαβητής αυτών των
περιοχών, κι αυτός είναι η Φιλοσοφία.

|Θα υπάρξει συνέχεια του προγράμματος;
Ποια είναι τα βασικά ερωτήματα που θα

σας απασχολήσουν;

eΕυελπιστούμε πως θα υπάρξει συνέχεια. Έ-
χουμε ήδη υποβάλει σχετική ερευνητική πρό-

ταση. Αυτήν τη φορά η έρευνα δεν θα είναι βασισμέ-
νη στη γεωγραφική και ανά γλώσσα καταγραφή, αλ-
λά θα εστιάζει στη συστηματικότερη μελέτη στο-
χευμένων θεματικών περιοχών που αναδείχτηκαν
ως τα κομβικά σημεία διεπαφής μεταξύ της Ορθο-
δοξίας και των επιστημών σύμφωνα με τη χαρτο-
γράφηση που ολοκληρώσαμε τα τρία πρώτα χρόνια.
Τα σημεία αυτά είναι η Κοσμολογία, η Τεχνητή Νοη-
μοσύνη, η Βιολογία - Βιοηθική, το περιβάλλον και η ε-
ξέλιξη, η Φυσική, η Ψυχολογία - Ψυχανάλυση, οι σχέ-
σεις Φιλοσοφίας και Θεολογίας, η ιστορία των τρό-
πων αλληλεπίδρασης Ορθοδοξίας και επιστημών.

Δ.Π.
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Ο Brian Greene είναι ένας από τους
διασημότερους θεωρητικούς της Θε-
ωρίας των Χορδών, καθηγητής Φυσι-
κής και Μαθηματικών στο Πανεπιστή-
μιο Κολούμπια και διευθυντής του Κέ-
ντρου Θεωρητικής Φυσικής του ίδιου

πανεπιστημίου. Ταυτόχρονα, είναι ένας από τους
διασημότερους εκλαϊκευτές, με βιβλία που έχουν
κερδίσει βραβεία Πούλιτζερ και έχουν γίνει best-
seller. Επιπλέον, είναι ένας από τους ιδρυτές του
World Science Festival, του ετήσιου παγκόσμιου
φεστιβάλ επιστήμης που έχει κλείσει περισσότερο
από μια δεκαετία ζωής. Είναι, δηλαδή, αυτό που θα
λέγαμε ένας super star της επιστήμης. 

Μία από τις διασημότερες ρήσεις του, η οποία συ-
χνά αναπαράγεται από τους φίλους και εκλαϊκευ-
τές της επιστήμης, είναι η εξής: “When kids look up
to great scientists the way they do to great musicians
and actors, civilization will jump to the next level” (η ο-
ποία σε ελεύθερη μετάφραση μπορεί να αποδοθεί
ως εξής: «Όταν τα παιδιά θα τρέφουν για τους με-
γάλους επιστήμονες τον θαυμασμό που τρέφουν
για τους μεγάλους μουσικούς και ηθοποιούς, ο πο-
λιτισμός θα κάνει το άλμα στο επόμενο επίπεδο»).

Αν και η λογική αυτών των σλόγκαν δεν είναι η α-
νάλυσή τους, αλλά ο άμεσος αντίκτυπος που έχουν,
αξίζει τον κόπο να τα αναλύει κανείς θέτοντας α-
πλώς τα άμεσα ερωτήματα που προκύπτουν. Για
παράδειγμα, ποιο είναι το επόμενο επίπεδο του πο-
λιτισμού μας; 

Λέγεται ότι το δυσκολότερο πράγμα να προβλέ-
ψει κανείς είναι το μέλλον, αλλά τις περισσότερες
φορές οι επιστήμονες αποδέχονται την πρόκληση.
Ωστόσο, το μέλλον δεν είναι ένα φυσικό σύστημα,
δεν είναι σωματίδια σε κρούση ούτε μελανές οπές
σε κατάρρευση. Όσο πολύπλοκο κι αν είναι ένα φυ-
σικό σύστημα, παραμένει αμέτρητες φορές πιο
προβλέψιμο από το μέλλον της ανθρωπότητας και
του πολιτισμού. Και συχνά, στην προσπάθειά τους
να τα προβλέψουν, πολλοί επιστήμονες οδηγού-
νται σε ακραίες ή / και αντιεπιστημονικές απόψεις. 

Αυτό που συνήθως υπονοείται είναι ποιο θέλου-
με να είναι το επόμενο επίπεδο του πολιτισμού μας.
Είναι εύλογο, εμπνευσμένοι από τα θαύματα της ε-
πιστήμης και της τεχνολογίας, να θέλουμε ένα μέλ-
λον με περισσότερη επιστήμη και τεχνολογία. Αυ-
τές θα μας εξασφαλίσουν τις λύσεις απέναντι στις
μεγάλες απειλές που αντιμετωπίζουμε. Ποιες είναι
αυτές οι απειλές; Οι περιορισμοί που θέτει η φύση
μας, οι κίνδυνοι που παραμονεύουν στον σύγχρονο
πολιτισμό (κίνδυνοι που εμείς έχουμε προκαλέσει)
και το γεγονός ότι ο κόσμος είναι πεπερασμένος και
με βέβαιο τέλος. Η συζήτηση σχετικά με την επι-
στήμη ως υπέρτατη σωτηρία και απόλυτη λύση εί-
ναι μεγάλη για να γίνει εδώ, υπάρχουν ωστόσο
πλούσια βιβλιογραφία και αρθρογραφία. Το ερώτη-
μα που θα θέσουμε εδώ απλώς για προβληματισμό
είναι το εξής: είμαστε βέβαιοι ότι όλες οι απειλές α-
ντιμετωπίζονται μόνο με περισσότερη επιστήμη;

Στο σλόγκαν όμως τίθεται και το θέμα της σύ-
γκρισης της αξίας των καλλιτεχνών και των επιστη-
μόνων. Το ερώτημα καλλιτέχνης ή επιστήμονας θυ-
μίζει ένα παλιό ελληνικό τραγούδι και τέτοιου εί-
δους ερωτήματα τίθενται καθημερινά και στο πλαί-
σιο της επικοινωνίας της επιστήμης αλλά και στο
πλαίσιο του σχολείου και των εκπαιδευτικών προ-
γραμμάτων. 

Η σύγκριση μεταξύ επιστήμης και τέχνης είναι ά-

δικη. Μπορούμε πολύ εύκολα να συγκινηθούμε από
ένα μουσικό κομμάτι ή μια ταινία και την ερμηνεία ε-
νός καλλιτέχνη, αλλά πώς μπορούμε να εκτιμήσου-
με και να συγκινηθούμε από το επιστημονικό έργο
αν δεν είμαστε μυημένοι στην επιστημονική γλώσ-
σα και στον τρόπο σκέψης (ή έστω εξοικειωμένοι μ’
αυτά); Συχνά θεωρούμε ότι η επιστήμη είναι σημα-
ντικότερη διότι είναι μια πιο δύσκολη δραστηριότη-
τα, άρα οι επιστήμονες θα πρέπει να είναι εξυπνό-
τεροι, πιο αφοσιωμένοι στο έργο τους και χρησιμό-
τεροι. Είναι όμως έτσι;

Χωρίς να θέλουμε να κάνουμε ισοπεδωτικές συ-
γκρίσεις, ας πάρουμε το παράδειγμα της μουσικής.
Ένας μεγάλος μουσικός έχει αφιερώσει αμέτρητες
ώρες στην εκμάθηση των κανόνων της μουσικής
και στην εξάσκηση, πιθανόν περισσότερες απ’ όσες
έχει αφιερώσει ένας φοιτητής, π.χ., Φυσικής στην
εκμάθηση των φυσικών νόμων και στην εφαρμογή
τους σε πραγματικά ή μη προβλήματα και στην επί-
λυση ασκήσεων. 

Το ποιοτικό αποτέλεσμα της εργασίας ενός καλ-
λιτέχνη αλλά και ενός επιστήμονα είναι άμεση συ-
νάρτηση της αφοσίωσης που έχουν επιδείξει κατά
την εκπαίδευσή τους και συνεχίζουν να επιδεικνύ-
ουν κατά την επαγγελματική τους σταδιοδρομία. Η
εργασία τους είναι κάτι που δεν περιορίζεται από
τα στενά όρια ενός ωραρίου. Και οι δύο κινούνται
σε έναν άκρως ανταγωνιστικό χώρο, στον οποίο το
τελικό αποτέλεσμα δεν είναι απλώς ένδειξη ή από-
δειξη κάποιας επαγγελματικής αρτιότητας, αλλά α-
ποκτά ένα ευρύτερο οντολογικό νόημα. Η εργασία

και των δύο είναι ένας αγώνας ενάντια στον εαυτό,
τον οποίο καλούνται συνεχώς να ξεπερνούν. Τόσο
ένας καλλιτέχνης όσο και ένας ερευνητής είναι η
δουλειά τους και πολλά από τα προσωπικά και εσω-
τερικά προβλήματα που καλούνται να διαχειρι-
στούν προκύπτουν από τη δυσκολία της οριοθέτη-
σης της προσωπικότητας, της εργασίας και της ζω-
ής έξω από αυτή. 

Τόσο οι καλλιτέχνες όσο και οι επιστήμονες βρί-
σκονται σε άμεση σύνδεση με τις τελευταίες τεχνο-
λογικές εξελίξεις. Και είναι επίσης πολύ συχνά το α-
νακάτεμα της δημιουργικότητας των καλλιτεχνών
με τη μέθοδο των επιστημόνων που οδηγεί σε εν-
διαφέροντα αποτελέσματα. Μεγάλοι μουσικοί έ-
χουν υπάρξει επιστήμονες, όπως ο Brian May, ο
Dexter Holland ή ο Greg Graffin, ενώ μεγάλοι επι-
στήμονες έχουν δηλώσει τον σημαντικό ρόλο της
μουσικής και της τέχνης στη ζωή τους. Και πώς θα
μπορούσε να είναι αλλιώς άλλωστε, αφού οι επι-
στήμονες είναι άνθρωποι όπως όλοι μας, με τις ί-
διες ανάγκες για δημιουργική έκφραση.

Κλείνοντας, τελικά ποια ποιοτικά ανθρώπινα και
επαγγελματικά χαρακτηριστικά αξίζει να θαυμάζει
κανείς, αξίζει να διδάσκονται στα παιδιά; Μακριά α-
πό μεγαλεπήβολα οράματα και αμφίβολες προβλέ-
ψεις για το μέλλον, ίσως ο σεβασμός στις προσωπι-
κότητες των άλλων και στα επαγγέλματά τους να
είναι χρησιμότερα από το status ενός επιστήμονα ή
κάποιον ελκυστικό τρόπο ζωής ενός καλλιτέχνη.

Γ.Κ.
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Στο προηγούμενο άρθρο αναφερθή-
καμε στις διαφορετικές ιστοριογρα-
φικές θέσεις σχετικά με την κατα-
γωγή των νόμων της φύσης. Οι πε-
ρισσότεροι ιστορικοί συγκλίνουν στη
θέση ότι οι νόμοι της φύσης επινο-

ούνται με τη σημερινή σημασία τους στο έργο
του Ρενέ Ντεκάρτ, στο πρώτο μισό του 17ου αι-
ώνα. Ο Ντεκάρτ παρουσίασε τους νόμους της
φύσης ως ένα κανονιστικό πλαίσιο που εξηγού-
σε τις κινήσεις όλων των κινήσεων. Οι νόμοι της
φύσης προβάλλονταν ως αίτια για κάθε είδους
κινητική κατάσταση των σωμάτων. Ένας πλανή-
της, για παράδειγμα, κινείται όπως κινείται επει-
δή υπακούει σε συγκεκριμένους νόμους. Από αυ-
τή την περίοδο κι έπειτα εδραιώθηκε μια επιστη-
μονική κουλτούρα που έχει ως αίτημα την ανα-
ζήτηση και διατύπωση φυσικών νόμων. Το γεγο-
νός, ωστόσο, ότι αυτή η κουλτούρα έχει μια συ-
γκεκριμένη ιστορική διαδρομή αποτελεί ένδειξη
μιας ενδεχομενικής και μη αναπόφευκτης πορεί-
ας, όπως και κάθε άλλο ιστορικό συμβάν.

Μετά τον Ντεκάρτ, ο Νεύτων θα παρουσίαζε
τους δικούς του νόμους της φύσης, οι οποίοι αντι-
κατέστησαν τους νόμους του Ντεκάρτ. Ο Νεύ-
των, λίγα χρόνια αργότερα (1687), εξασφάλισε με-
γαλύτερη ακρίβεια στην περιγραφή και ερμηνεία
των κινήσεων, τόσο φυσική όσο και μαθηματική.
Το βασικό, αλλά και κοινό, χαρακτηριστικό των νό-
μων της φύσης, από τον 17ο αιώνα έως σήμερα,
είναι ότι αποτελούν αίτια που μπορούν να διατυ-
πωθούν με μαθηματικό - ποσοτικό τρόπο. Αυτή ή-
ταν μια νέα διανοητική κουλτούρα που άλλαξε ε-
ντελώς τον τρόπο που μελετάμε τη φύση. Έως
τον 17ο αιώνα οι κανονικότητες και τα φαινόμενα
που παρατηρούσαν οι άνθρωποι στη φύση εκ-
φράζονταν με ποιοτικούς τρόπους και όχι ποσοτι-
κούς. Εδραιώθηκε, επομένως, σταδιακά μια φιλο-
σοφική πεποίθηση ότι η φύση υπάκουε μαθηματι-
κούς νόμους.

Το μεγάλο ερώτημα, προφανώς, ήταν: Ποιος ή-
ταν ο νομοθέτης; Η απάντηση κατά τον 17ο αιώνα
δεν θα μπορούσε να είναι άλλη από τον Θεό, ο ο-
ποίος έθεσε τους νόμους της φύσης με σκοπό τη
συντήρηση μιας έννομης τάξης. Οι νόμοι της φύ-
σης διασφάλιζαν τη σταθερότητα του κόσμου για
όσο επιθυμούσε ο Θεός να τη διατηρήσει. Όταν ο
Ντεκάρτ μιλούσε για νόμους της φύσης, γνώριζε
ότι έπρεπε να βρει, με όρους Φιλοσοφίας, ένα βέ-
βαιο μεταφυσικό θεμέλιο για την ύπαρξή τους.
Αυτό το μεταφυσικό θεμέλιο ήταν ο Θεός. Γιατί
το έκανε αυτό; Πρώτον, γιατί ήταν χριστιανός.
Δεύτερον, γιατί ο τρόπος που επέλεξε να κάνει
Φιλοσοφία απαιτούσε μια αιτιακή σχέση τόσο με-
ταξύ των νόμων και της φύσης όσο και μεταξύ
του Θεού και των νόμων. Με απλά λόγια, ήταν φι-
λοσοφικά συνεπές, με βάση τον δικό του τρόπο
σκέψης, να ορίσει τον Θεό ως αίτιο της ύπαρξης
των νόμων. Νόμοι χωρίς νομοθέτη δεν έχουν λό-
γο ύπαρξης. Τρίτον, προσπάθησε να απαντήσει
στην κριτική ότι τα άψυχα σώματα δεν μπορούν
να υπακούσουν νόμους. Ο νόμος, ως έννοια, απαι-
τεί λογική από εκείνον που τον εφαρμόζει. Μια πέ-
τρα, όμως, τι είδους νόηση μπορεί να έχει ώστε να
κατανοήσει και να ακολουθήσει τον νόμο; Σύμ-
φωνα με τη φιλοσοφία του Ντεκάρτ, δεν ήταν α-

παραίτητη μια τέτοια μορφή νόησης. Τα άψυχα
σώματα υπάκουαν τους νόμους γιατί οι νόμοι ή-
ταν άμεσα εξαρτημένοι από τον Θεό.

Το πρόβλημα με τον Ντεκάρτ ήταν ότι ο κόσμος
του θα μπορούσε να οδηγηθεί σε μια φιλοσοφική
υπόθεση όπου ο Θεός δεν θα ήταν πλέον απαραί-
τητος. Θα μπορούσε, δηλαδή, κάποιος να υποθέ-
σει ότι αν ο Θεός έπαυε να υπάρχει, ο κόσμος θα
συνέχιζε στην κανονική του πορεία εξαιτίας των
νόμων που είναι εντυπωμένοι σ’ αυτόν. Ο Ντε-
κάρτ είχε επιχειρήσει να αποτρέψει αυτή τη φιλο-
σοφική συνέπεια, αλλά δεν ήταν ιδιαίτερα επιτυ-
χής για λόγους που δεν μας
αφορούν στο παρόν άρθρο.
Ο Βρετανός χημικός φιλόσο-
φος Ρόμπερτ Μπόιλ, το
1686, επέμενε να μην θεω-
ρεί τη φύση σύστημα φυσι-
κών νόμων, αλλά σύστημα
κανόνων. Ο νόμος ήταν ένας
κανόνας δράσης υπό τις
προσταγές μιας ανώτερης
θέλησης. Μόνο όντα με λογι-
κή θα ήταν ικανά να δεχτούν
νόμους, κάτι που προφανώς
δεν ίσχυε για τα άψυχα σώ-
ματα. Η επιλογή του Μπόιλ
είχε να κάνει, προφανώς, με
την αντιμετώπιση του αθεϊ-
σμού και τις απόψεις που
παρουσίαζαν τη φύση ως αί-
τιο ανεξάρτητο από τον
Θεό. Επιθυμία του ήταν να
διατηρήσει την έννοια του
νόμου εντός ενός πλαισίου
ορθολογικής δράσης και όχι
παθητικής και μηχανιστικής
αποδοχής. Ήταν θεολογικά κρίσιμο, δηλαδή, για
τον Μπόιλ να δείξει ότι ο νόμος αφορά τον Θεό
και τους ανθρώπους και όχι την άψυχη ύλη. Αυτός
ο κίνδυνος είχε όνομα; Φυσικά τον Τόμας Χομπς,
το «κοράκι της Βρετανίας».

Ο Βρετανός φιλόσοφος Τόμας Χομπς (1588-
1679) είχε τοποθετηθεί λέγοντας ότι δεν πρέπει
να μιλάμε για νόμους γιατί πολύ απλά δεν υπάρχει

κάποιος Θεός που να ορίζει τις κινήσεις των σω-
μάτων. Για τον Χομπς υπήρχαν γενικές αρχές της
κίνησης που αποτελούσαν παγκόσμιες γεωμετρι-
κές αρχές. Τα σώματα απλώς συμπεριφέρονταν
με βάση αυτές τις αρχές. Υπήρχε, δηλαδή, τάξη
στον κόσμο, αλλά είναι θεμελιωμένη στην αλή-
θεια αρχών που περιγράφουν πώς κινείται η ύλη.
Υπάρχουν, δηλαδή, κανονικότητες στη φύση (η
πέτρα πάντα πέφτει και η Σελήνη περιστρέφεται
γύρω από τη Γη) και ο άνθρωπος έχει βρει αρχές
για να περιγράφει αυτές τις κανονικότητες. Σε κα-
μία περίπτωση, όμως, δεν απαιτείται ένα πρωταρ-
χικό αίτιο για την ύπαρξη αυτών των αρχών. Απε-
ναντίας, για την ύπαρξη των νόμων απαιτείται το
αίτιο του Θεού. Δεν είναι τυχαίο ότι ο Χομπς κατη-
γορήθηκε ως άθεος. Είναι αρκετά ενδιαφέρον, ί-
σως και ειρωνικό, ότι ο τρόπος με τον οποίο α-
σκείται η επιστήμη σήμερα μοιάζει αρκετά με την
περιγραφή του Χομπς, ενώ την ίδια στιγμή η έν-
νοια του νόμου της φύσης συνεχίζει να είναι λει-
τουργικά παρούσα.

Με τον Νεύτωνα έχουμε μια εντελώς διαφορε-
τική αντιμετώπιση των νόμων της φύσης. Ο Νεύ-
των έκανε διάκριση ανάμεσα σε παθητικούς και ε-
νεργητικούς νόμους. Με αυτόν τον τρόπο έσωζε
το σύστημά του από την κριτική που ασκήθηκε
στον Ντεκάρτ, ότι ο Θεός θα μπορούσε να είναι α-
πών. Ο Νεύτων είχε παθητικούς νόμους οι οποίοι
ήταν εντυπωμένοι στον κόσμο και αποτελούσαν
μέρος της άψυχης ύλης. Η αδράνεια ήταν ένας τέ-
τοιος παθητικός νόμος. Ένα σώμα, για παράδειγ-
μα, αν κινείται, θα κινείται ευθύγραμμα για πάντα
και, αν δεν κινείται, θα θέλει να μείνει σε ηρεμία
για πάντα. Η κατάστασή του αλλάζει μόνο αν του
ασκηθεί μια εξωτερική δύναμη, ένας ενεργητικός
νόμος δηλαδή. Κι αυτός ο ενεργητικός νόμος για
τον Νεύτωνα ήταν η δύναμη της βαρύτητας. Ποι-
ος την ασκούσε; Φυσικά, ο Θεός. Ένα σώμα, επο-
μένως, κινούνταν με βάση εντυπωμένους παθητι-
κούς νόμους και η μόνη περίπτωση να αλλάξει η
κίνησή του ήταν να ασκηθεί ένας ενεργητικός νό-
μος. Ο Θεός, με λίγα λόγια, παρενέβαινε διαρκώς
στον κόσμο και ασκούσε τις δυνάμεις του. Ακόμη
και τα θαύματα, πλέον, ερμηνεύονταν με βάση
τους νόμους της φύσης. Στις αρχές του 18ου αιώ-
να, οι περισσότεροι διανοητές θεωρούσαν ότι τα
θαύματα δεν ήταν παραβιάσεις των νόμων, αλλά
ο θαυματουργός τους χαρακτήρας έγκειται στην
ιστορική σημασία τους. Ο Κατακλυσμός του Νώε,
για παράδειγμα, δεν ήταν ένα θαύμα που παρα-
βίαζε τους νόμους. Απλώς ο Θεός είχε παρέμβει
με τέτοιον τρόπο ώστε ο Κατακλυσμός να γίνει σε
ένα συγκεκριμένο χρονικό σημείο και με φυσικά
μέσα.

Οι νόμοι της φύσης αποτέλεσαν μια νέα κανονι-
στική κατηγορία. Οι διανοητές μπορούσαν να εξη-
γούν και να ερμηνεύουν τα φυσικά φαινόμενα
διατυπώνοντας νόμους που ήταν γραμμένοι σε
μαθηματική γλώσσα και έδιναν ποσοτικές μετρή-
σεις. Αυτή η νέα επινόηση άλλαξε οριστικά τον
τρόπο που κάνουμε επιστήμη. Στο επόμενο και
τελευταίο άρθρο του αφιερώματος θα δούμε
πώς οι νόμοι της φύσης αποτύπωναν και ευρύτε-
ρα πολιτισμικά και ιδεολογικά αιτήματα.

Δ.Π.

ΝΟΜΟΙ ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ

Η επινόηση ενός νέου αιτίου



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


