
Η Brigitte Schmieder είναι μία από τις μεγαλύ-
τερες γυναίκες ηλιακούς φυσικούς στον κόσμο,
με εκατοντάδες δημοσιεύσεις, που έχει επιβλέ-
ψει και συνεργαστεί με επιστήμονες που αποτε-
λούν ειδικούς στο πεδίο τους. Πρόσφατα, το πε-
ριοδικό “Solar Physics” του εκδοτικού οίκου
Springer την προσκάλεσε να γράψει τα απομνη-
μονεύματά της από τη μακρόχρονη, πέντε δεκα-
ετιών περίπου, πορεία της στην Ηλιακή Φυσική.
Όπως περιγράφει η ίδια, «έμαθα με προσωπικό
κόστος ότι η έρευνα που δεν δημοσιεύεται δεν
είναι πολύτιμη. Γι’ αυτόν τον λόγο πιέζω τους μα-
θητές και τους συνεργάτες μου να δημοσιεύουν
τα αποτελέσματα και είναι γνωστό ότι τους ρω-
τάω συχνά “πού είναι η δημοσίευση;”». 

Αυτή η απλή ιστορία που περιγράφει η
Schmieder, την οποία γνωρίζουν καλά από πρώ-
το χέρι όσοι έχουν συνεργαστεί μαζί της, είναι
ενδεικτική όχι μόνο του πώς διεξάγεται η έρευ-
να και αξιολογούνται τα αποτελέσματά της αλλά
και του πώς αξιολογούνται οι ίδιοι οι ερευνητές.
Η κλασική, πλέον, φράση που τη συνοψίζει είναι
“publish or perish”, δηλαδή “δημοσίευσε ή εξα-
φανίσου”, της οποίας η άμεση ερμηνεία είναι ότι
ένας ερευνητής/μελετητής πρέπει να δημοσιεύ-
ει ώστε τα αποτελέσματα της έρευνάς του, αλλά
και ο ίδιος, να γίνονται γνωστά στην επιστημονι-
κή κοινότητα. 

Μια σειρά από στατιστικά και μετρικές βασι-
σμένες στον αριθμό των δημοσιεύσεων ενός ε-
ρευνητή (ή ομάδων ερευνητών) χρησιμοποιού-
νται συνήθως από τους φορείς που χρηματοδο-
τούν την έρευνα ώστε να αποφασίσουν ποιους
ερευνητές ή ερευνητικές ομάδες θα χρηματο-
δοτήσουν, από τα πανεπιστήμια και τα ερευνητι-
κά ινστιτούτα για να αποφασιστεί ποιοι από τους
ερευνητές θα κερδίσουν μια μόνιμη ή ημιμόνιμη
θέση, από τα συμβούλια αξιολόγησης για να κρί-
νουν την πορεία των ιδρυμάτων κ.ο.κ.

Κατά συνέπεια, μια απλή παρουσία στις λίστες
των συγγραφέων δημοσιεύσεων δεν αρκεί. Για
να μπορεί κανείς να συνεχίσει να βρίσκεται στο
ακαδημαϊκό περιβάλλον και να έχει ελπίδες να
διεκδικήσει μια μόνιμη θέση, θα πρέπει να δημο-
σιεύει με σταθερά υψηλό ρυθμό μερικών δημο-
σιεύσεων τον χρόνο (κάτι που ασφαλώς μπορεί
να ποικίλλει στα διάφορα επιστημονικά πεδία),
να είναι συστηματικά πρώτο όνομα στη λίστα
των συγγραφέων σε κάποιες από αυτές τις δη-
μοσιεύσεις, να έχει δημοσιεύσει κάποιες από αυ-
τές ως μοναδική/ός συγγραφέας και οι περισσό-
τερες από αυτές τις δημοσιεύσεις να είναι σε πε-
ριοδικά υψηλού κύρους. 

Από όλη αυτή την περιγραφή γίνεται λοιπόν
φανερό για ποιον λόγο η μη δημοσιευμένη έρευ-
να δεν είναι χρήσιμη στους ερευνητές. Το κυριό-
τερο, διαφαίνεται ο κεντρικός ρόλος τον οποίο
παίζει στη σύγχρονη επιστημονική διαδικασία η
δημοσίευση. Πού δημοσιεύονται όμως τα απο-
τελέσματα και ποιος αποφασίζει τι θα δημοσιευ-
τεί;

Τα αποτελέσματα της έρευνας συνήθως δη-
μοσιεύονται υπό τη μορφή άρθρων σε εξειδι-
κευμένα περιοδικά. Η μορφή των άρθρων είναι
συνήθως τυποποιημένη και περιλαμβάνει μέρη
στα οποία περιγράφονται συνοπτικά η βιβλιο-
γραφία και το κεντρικό ερώτημα στο οποίο α-
πευθύνεται το άρθρο, η (πειραματική) διαδικασία
ή ανάλυση που ακολουθήθηκε, τα δεδομένα/με-
τρήσεις που χρησιμοποιήθηκαν και τα αποτελέ-
σματα. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο και αναλόγως
με το περιοδικό στο οποίο θα δημοσιευτεί το άρ-
θρο, οι συγγραφείς έχουν κάποια περιθώρια ε-
λευθερίας στο πώς θα οργανώσουν το υλικό
τους. Το άρθρο ολοκληρώνεται με τον σχολια-
σμό των αποτελεσμάτων υπό το πρίσμα της υ-
πάρχουσας βιβλιογραφίας. Ο συγγραφέας ή οι
συγγραφείς συζητούν τις αρετές της εργασίας
και τα ελαττώματά της, τη θέτουν στο ευρύτερο
πλαίσιο της σχετικής έρευνας που έχει ήδη δη-
μοσιευτεί και προτείνουν πιθανές νέες κατευ-
θύνσεις της έρευνας.

Τα επιστημονικά περιοδικά είναι εξειδικευμέ-
να έντυπα (στην πλειονότητά τους πλέον ηλε-
κτρονικά), τα οποία είτε εκδίδονται από επιστη-
μονικές ενώσεις/φορείς ή από εκδοτικούς οί-
κους. Στα περιοδικά υπάρχουν συντάκτες, οι ο-
ποίοι είναι συνήθως ενεργοί επιστήμονες υψη-
λού κύρους στα εκάστοτε πεδία. Οι συντάκτες
αποφασίζουν σε ποιους επιστήμονες, εκτός της
συγγραφικής ομάδας, θα ανατεθεί να κρίνουν αν
το άρθρο είναι κατάλληλο για δημοσίευση και υ-
πό ποιες προϋποθέσεις. Το σύστημα αυτό στηρί-
ζεται στο ότι όλοι οι ερευνητές/επιστήμονες εί-

ναι εν δυνάμει κριτές και συγγραφείς και περι-
γράφεται με τον όρο “peer review” δεδομένου
ότι στην ουσία το έργο τού κάθε ερευνητή κρί-
νεται από τους άλλους ερευνητές. 

Προκειμένου να λειτουργήσει σωστά το σύ-
στημα αυτό, απαιτείται κατ’ αρχάς ο συντάκτης
να επιλέξει κάποιον κριτή ο οποίος θα είναι σχε-
τικός με το αντικείμενο της δημοσίευσης, αμε-
ρόληπτος και δεν θα έχει συμφέρον από τη δη-
μοσίευση ή μη της υπό κρίση εργασίας. Φυσικά,
οι επιστημονικές κοινότητες αποτελούνται από
ανθρώπους πολλοί από τους οποίους καταλή-
γουν να γνωρίζονται μεταξύ τους (μέσω συνε-
δρίων και ερευνητικών ομάδων), έχουν τους δι-

κούς τους ανταγωνισμούς και προτιμήσεις και,
φυσικά, ατέλειες. Επομένως, η διαδικασία του
“peer review” δέχεται συνεχώς κριτική και πολ-
λοί αναζητούν πιθανούς τρόπους για να εξα-
σφαλιστεί ένα πιο δίκαιο σύστημα λήψης απο-
φάσεων. Ωστόσο, μέχρι στιγμής φαίνεται να εί-
ναι το αποδοτικότερο και αναμένεται κατά μέσο
όρο οι όποιες αστοχίες οφείλονται στην ανθρώ-
πινη φύση να εξισορροπούνται.

Μια πολύ σημαντική πτυχή της διαδικασίας
των επιστημονικών δημοσιεύσεων είναι η οικο-
νομική. Σε ένα συμβατικό περιοδικό ή εφημερί-
δα απαιτούνται χρήματα για να πληρωθούν οι
αρθρογράφοι, οι συντάκτες, η επιμέλεια, η εκτύ-
πωση και η διανομή κ.λπ., επομένως είναι λογικό
να αναμένει κανείς ότι το ίδιο κόστος απαιτείται
και για τα εξειδικευμένα επιστημονικά περιοδι-
κά. Το κόστος αυτό μαζί με το περιθώριο κέρ-
δους καλύπτεται από τις συνδρομές των ανα-
γνωστών. Θα περίμενε κανείς ότι σε μια επιχεί-
ρηση της οποίας το προϊόν απευθύνεται σε εξει-
δικευμένο κοινό (σε σύγκριση με αυτό στο οποίο
απευθύνεται μια εφημερίδα) το περιθώριο κέρ-
δους θα ήταν μικρότερο, ωστόσο συμβαίνει το
ακριβώς αντίθετο. Οι εκδοτικοί οίκοι που δρα-
στηριοποιούνται στις επιστημονικές δημοσιεύ-
σεις έχουν ετήσια κέρδη που συναγωνίζονται
αυτά εταιρειών όπως η Google, αποδεικνύο-
ντας ότι πρόκειται για μία από τις πιο επικερδείς
επιχειρήσεις παγκοσμίως.

Το γεγονός αυτό εγείρει κάποια ηθικά ζητή-
ματα σχετικά με το κατά πόσο αμείβονται αυτοί
που παράγουν εντέλει το προϊόν αλλά και με την
ελεύθερη πρόσβαση στη γνώση που παράγεται
από την έρευνα. 

Όπως αναφέρθηκε και προηγούμενα, οι επι-
στήμονες παράγουν μέσω της εργασίας τους τα
αποτελέσματα που πρόκειται να δημοσιευτούν,
γράφουν οι ίδιοι τα άρθρα τους και τα προσφέ-
ρουν στα επιστημονικά περιοδικά προς δημοσί-
ευση. Στη συνέχεια, άλλοι επιστήμονες κρίνουν
τα άρθρα τους εθελοντικά, ενώ και το μεγαλύ-
τερο μέρος της επιμέλειας των κειμένων γίνεται
από τους ίδιους τους επιστήμονες. Επομένως,
το μεγαλύτερο μέρος του κόστους μιας τέτοιας
εργασίας καλύπτεται από την εθελοντική εργα-
σία των επιστημόνων, αφού αυτή αποτελεί τμή-
μα της καθημερινής τους ρουτίνας. Τα κρίσιμα ε-
ρωτήματα είναι δύο: τι και πώς κερδίζουν οι εκ-
δοτικοί οίκοι και πώς αμείβονται οι επιστήμονες
για την εργασία τους.

Οι εκδοτικοί οίκοι κερδίζουν διότι η πρόσβαση
στα άρθρα που δημοσιεύονται στα επιστημονι-
κά περιοδικά δεν είναι εν γένει ελεύθερη, αλλά
απαιτείται συνδρομή. Τη συνδρομή αυτή την
πληρώνει είτε ο επιστήμονας ή, συνηθέστερα,
τα ινστιτούτα, οι βιβλιοθήκες ή οι κρατικοί φο-
ρείς που υποστηρίζουν την έρευνα. Σε ό,τι αφο-
ρά τους επιστήμονες, εφόσον, όπως αναφέρθη-
κε, η συμμετοχή τους σε αυτή τη διαδικασία εί-
ναι σημαντικό κομμάτι της καθημερινής τους
ρουτίνας, χρηματοδοτούνται συνήθως από τα
ινστιτούτα και τους κρατικούς/διεθνείς ή ιδιωτι-
κούς φορείς που χρηματοδοτούν την έρευνα.

Από αυτή την περιγραφή δύο πράγματα γίνο-
νται σαφή: Οι φορείς που χρηματοδοτούν την έ-
ρευνα χρηματοδοτούν εμμέσως και τη διάχυσή
της στο κοινό αλλά και τη δυνατότητα να έχουν
πρόσβαση στα αποτελέσματα της έρευνας που
έχουν ήδη χρηματοδοτήσει. Αυτό ισχύει διότι οι
ερευνητές χρειάζονται πρόσβαση στην ήδη υ-
πάρχουσα βιβλιογραφία προκειμένου να παρά-
γουν νέα αποτελέσματα.

Θεωρητικά, θα περίμενε κανείς ότι ένα τέτοιο
περιβάλλον ανταγωνισμού και διαχείρισης θα
προωθούσε την καλύτερη έρευνα. Ωστόσο,
πολλοί ερευνητές ανησυχούν όλο και περισσό-
τερο ότι ο τρόπος διαχείρισης των επιστημονι-
κών δημοσιεύσεων από τους εκδοτικούς οίκους
βλάπτει και την ποιότητα της έρευνας που διε-
ξάγεται. Δεδομένου ότι σκοπός αυτών των οί-
κων είναι ο μεγαλύτερος αριθμός συνδρομών
και το μεγαλύτερο κέρδος, διαμορφώνεται μια
κουλτούρα έρευνας που ως στόχο έχει την πα-
ραγωγή μεγάλου αριθμού δημοσιεύσεων σε συ-
γκεκριμένες κατευθύνσεις εντός των επιστημο-
νικών πεδίων, στερώντας έτσι ή περιορίζοντας
την πολυφωνία που είναι απαραίτητη ή την προ-
οπτική να εξερευνούν οι επιστήμονες περισσό-
τερες κατευθύνσεις. Υποβαθμίζεται ο ρόλος
της αναπαραγωγισιμότητας των επιστημονικών
αποτελεσμάτων, καθώς δεν ευνοούνται δημο-
σιεύσεις που επαναλαμβάνουν παλιότερες έ-
ρευνες με σκοπό να τις εδραιώσουν, αλλά μόνο

εκείνες που παράγουν νέα και θεαματικά αποτε-
λέσματα. 

Ταυτόχρονα, δεν ευνοούνται δημοσιεύσεις
με αρνητικά αποτελέσματα, δηλαδή με έρευνες
που ακολούθησαν μια στρατηγική και απέτυχαν.
Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να μην ενημερώνεται
σωστά η επιστημονική κοινότητα για τις προ-
σπάθειες που ήταν άκαρπες, κάτι που οδηγεί
πολλούς ερευνητές στη σπατάλη πόρων και
χρόνου. Άλλωστε, το μεγαλύτερο μέρος της επι-
στημονικής διαδικασίας καταλαμβάνεται από α-
ποτυχημένες προσπάθειες και αδιέξοδα, τα ο-
ποία ωστόσο δεν γίνονται ευρέως γνωστά. 

Επιπλέον, περιορίζοντας την πρόσβαση, μέσω
ακριβών συνδρομών, σε μεγάλο μέρος της επι-
στημονικής κοινότητας, περιορίζεται στην ουσία
και ο ορίζοντας της έρευνας, καθώς οι επιστή-
μονες δεν είναι επαρκώς ενημερωμένοι για τις
εξελίξεις στον κλάδο τους.

Το ουσιαστικό ηθικό ζήτημα που εγείρεται με
αυτό τον τρόπο λειτουργίας είναι ότι οι πολίτες,
μέσω της φορολογίας από την οποία χρηματο-
δοτείται το μεγαλύτερο μέρος της έρευνας,
χρηματοδοτούν στην ουσία τα κέρδη των εκδο-
τικών οίκων, ενώ η πρόσβαση στη γνώση που
παράγεται δεν είναι ελεύθερη. Την πραγματική
διάσταση αυτού του προβλήματος έχουν ξεκι-
νήσει να αντιλαμβάνονται οι κρατικοί και διε-
θνείς οργανισμοί την τελευταία δεκαετία και
στο πλαίσιο διακρατικών οργανισμών, όπως π.χ.
η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό Συμ-
βούλιο Έρευνας, έχουν ξεκινήσει να τίθενται σε
ισχύ πρωτοβουλίες που προωθούν την ελεύθε-
ρη πρόσβαση στις επιστημονικές δημοσιεύσεις.
Χαρακτηριστική κατεύθυνση είναι το Plan S
(https://www.coalition-s.org/), ένα σχέδιο για να γί-
νει άμεσα πραγματικότητα η ανοιχτή πρόσβαση
χωρίς εξαιρέσεις, το οποίο καταστρώθηκε από
μια ομάδα οργανισμών χρηματοδότησης της έ-
ρευνας με την υποστήριξη θεσμών της Ευρω-
παϊκής Ένωσης. Σκοπός του Plan S, το οποίο α-
ποτελείται από δέκα βασικές αρχές, είναι μέχρι
το 2020 η έρευνα που χρηματοδοτήθηκε και
χρηματοδοτείται από δημόσια κονδύλια, εθνικά
ή διεθνή ευρωπαϊκά, να είναι δημοσιευμένη σε
περιοδικά ή πλατφόρμες ανοιχτής πρόσβασης.

Γ.Κ.
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https://www.youtube.com/watch?v=69yF7ksLWC0
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https://www.youtube.com/watch?v=gKoxnl_STPw

ΠΡΙΣΜΑ

Επιστημονικές δημοσιεύσεις,
κέρδη και πρόσβαση στη γνώση

ΕΝΘΕΤΟ ΓΙΑ ΤΙΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ, 
ΤΗΝ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑ

Πηγές 
και περαιτέρω μελέτη
Περισσότερες πληροφορίες μπορούν να
αναζητηθούν σε δύο πολύ λεπτομερή
άρθρα που έχουν δημοσιευτεί πρόσφα-
τα στον “Guardian” και στους συνδέ-
σμους που αυτά παραπέμπουν. 

https://www.theguardian.com/commenti
sfree/2018/sep/13/scientific-publishing-
rip-off-taxpayers-fund-research

https://www.theguardian.com/science/2
017/jun/27/profitable-business-scientific-
publishing-bad-for-science



Η δημοσίευση των αποτελεσμάτων της έρευ-
νας παίζει κεντρικό ρόλο στη σύγχρονη επιστημο-
νική πρακτική με δύο τρόπους κυρίως. Ο πρώτος
είναι προφανής: διότι με αυτόν τον τρόπο γνω-
στοποιούνται τα αποτελέσματα στην επιστημονι-
κή κοινότητα, η οποία τα αξιολογεί και διαμορφώ-
νει τις κατευθύνσεις της έρευνας. Ο δεύτερος α-
φορά τον τρόπο με τον οποίο κρίνονται οι επιστή-
μονες και συνοψίζεται στη διάσημη φράση
“publish or perish”. Η άμεση ερμηνεία αυτής της
φράσης είναι “δημοσίευσε ή εξαφανίσου”, δηλα-
δή ένας ερευνητής/μελετητής πρέπει να δημοσι-
εύει συχνά ώστε τα αποτελέσματα της έρευνάς
του, αλλά και ο ίδιος, να γίνονται γνωστά στην επι-
στημονική κοινότητα.

Μια σειρά από στατιστικά και μετρικές βασισμέ-
νες στον αριθμό των δημοσιεύσεων ενός ερευνη-
τή (ή ομάδων ερευνητών) χρησιμοποιούνται συνή-
θως από τους φορείς που χρηματοδοτούν την έ-
ρευνα ώστε να αποφασίσουν ποιους ερευνητές ή
ερευνητικές ομάδες θα χρηματοδοτήσουν, από
τα πανεπιστήμια και τα ερευνητικά ινστιτούτα για
να αποφασιστεί ποιοι από τους ερευνητές θα κερ-
δίσουν μια μόνιμη ή ημιμόνιμη θέση, από τα συμ-
βούλια αξιολόγησης για να κρίνουν την πορεία
των ιδρυμάτων κ.ο.κ. Επομένως, δεν θα ήταν υ-
περβολή αν χαρακτηρίζαμε τις δημοσιεύσεις ως
το «χρηματιστήριο» του ακαδημαϊκού κόσμου.
Σκοπός κάθε ερευνητή είναι η εξασφάλιση της
χρηματοδότησης για έρευνά και η διεκδίκηση μια
μόνιμης θέση ή κάποιας θέση υψηλού κύρους. Για
να είναι αυτό εφικτό, απαιτείται σταθερά υψηλός
αριθμός δημοσιεύσεων κάθε χρόνο (κάτι που α-
σφαλώς μπορεί να ποικίλλει στα διάφορα επιστη-
μονικά πεδία). Οι δημοσιεύσεις αυτές πρέπει να έ-
χουν γίνει σε περιοδικά υψηλού κύρους και να έ-
χουν επίδραση στην επιστημονική κοινότητα. Για
την αξιολόγηση των ερευνητών, εκτός από τον ί-
διο τον αριθμό των δημοσιεύσεων, χρησιμοποιού-
νται και μετρικές που εκφράζουν το πόσο συχνά η
δημοσιευμένη έρευνα αναφέρεται σε άρθρα άλ-
λων ερευνητών, όπως οι δείκτες h, g, tori κ.λπ. 

Πού δημοσιεύονται όμως τα αποτελέσματα,
ποιος αποφασίζει τι θα δημοσιευτεί και πώς δια-
σφαλίζει την ποιότητα της έρευνας η διαδικασία
που ακολουθείται;

Τα αποτελέσματα της έρευνας δημοσιεύονται
συνήθως σε εξειδικευμένα περιοδικά ως άρθρα η
μορφή των οποίων είναι συνήθως τυποποιημένη,
με μικρές διαφοροποιήσεις από περιοδικό σε πε-
ριοδικό. Οι συγγραφείς έχουν κάποια περιθώρια
ελευθερίας στο πώς θα οργανώσουν το υλικό
τους, αλλά θα πρέπει να περιγράψουν με σαφή-
νεια τη βιβλιογραφία, το κεντρικό ερώτημα στο ο-
ποίο απευθύνεται το άρθρο, τη μεθοδολογία που
ακολούθησαν, τα δεδομένα/μετρήσεις που χρησι-
μοποιήθηκαν και τα αποτελέσματα. Τέλος, οφεί-
λουν να συζητήσουν τις αρετές της εργασίας και
τα ελαττώματά της, να σχολιάσουν τα αποτελέ-
σματα υπό το πρίσμα της ήδη δημοσιευμένης έ-
ρευνας και να προτείνουν πιθανές νέες κατευθύν-

σεις της έρευνας.
Οι συντάκτες των επιστημονικών περιοδικών,

οι οποίοι είναι συνήθως ενεργοί επιστήμονες υψη-
λού κύρους, αποφασίζουν σε ποιους επιστήμο-
νες, εκτός της συγγραφικής ομάδας, θα ανατεθεί
να κρίνουν αν το άρθρο είναι κατάλληλο για δημο-
σίευση και υπό ποιες προϋποθέσεις. Το σύστημα
αυτό στηρίζεται στο ότι όλοι οι ερευνητές/επιστή-
μονες είναι εν δυνάμει κριτές και συγγραφείς και
περιγράφεται με τον όρο “peer review” δεδομέ-
νου ότι στην ουσία το έργο τού κάθε ερευνητή
κρίνεται από τους άλλους ερευνητές.

Προκειμένου ένα άρθρο να κριθεί αμερόληπτα,
ο συντάκτης πρέπει να επιλέξει κριτές σχετικούς
με το αντικείμενο της δημοσίευσης, ο οποίοι δεν
θα έχουν συμφέρον από τη δημοσίευση ή μη της
υπό κρίση εργασίας. Αφού μελετήσουν προσεκτι-
κά το άρθρο, οι κριτές αποφασίζουν κατά πόσο η
έρευνα που παρουσιάστηκε είναι επαρκώς τεκμη-
ριωμένη με βάση την επιστημονική μεθοδολογία.
Στη συνέχεια συστήνουν τη δημοσίευση ή μη του
άρθρου, παραδίδοντας ταυτόχρονα μια αναφορά
με παρατηρήσεις, πιθανές διορθώσεις και προτά-
σεις, τις οποίες οι συγγραφείς θα πρέπει να λά-
βουν υπόψη. 

Φυσικά, οι επιστημονικές κοινότητες αποτελού-
νται από ανθρώπους πολλοί από τους οποίους κα-
ταλήγουν να γνωρίζονται μεταξύ τους (μέσω συ-
νεδρίων και ερευνητικών ομάδων), έχουν τους δι-
κούς τους ανταγωνισμούς και προτιμήσεις και,
φυσικά, ατέλειες. Επομένως, η διαδικασία του
“peer review”, αν και καθιερωμένη και καθολικά α-
ποδεκτή ως σύστημα αξιολόγησης, έχει τις αδυ-
ναμίες της. Παρ’ όλο που μέχρι στιγμής φαίνεται
να είναι το αποδοτικότερο και κατά μέσο όρο οι ό-
ποιες αστοχίες οφείλονται στην ανθρώπινη φύση
φαίνονται να εξισορροπούνται, η κριτική του είναι
απαραίτητη ώστε να βρεθούν τρόποι που να εξα-
σφαλιστεί ένα, όσο γίνεται, πιο δίκαιο σύστημα α-
ξιολόγησης.

Τα εξειδικευμένα επιστημονικά περιοδικά εκδί-
δονται στην πλειονότητά τους από μεγάλους εκδο-
τικούς οίκους, οι οποίοι έχουν ετήσια κέρδη που
συναγωνίζονται αυτά εταιρειών όπως η Google, α-
ποδεικνύοντας ότι πρόκειται για μία από τις πιο επι-
κερδείς επιχειρήσεις παγκοσμίως. Τα κέρδη αυτά
προκύπτουν από τις συνδρομές που πληρώνουν οι
βιβλιοθήκες των ιδρυμάτων ώστε να έχουν πρό-
σβαση στα άρθρα οι επιστήμονες. Σε πολλές περι-
πτώσεις οι συγγραφείς πληρώνουν το κόστος της
δημοσίευσης στο περιοδικό χρησιμοποιώντας πό-
ρους από τα ερευνητικά προγράμματα για τα ο-
ποία εργάζονται. Ενώ όμως σε ένα συμβατικό πε-
ριοδικό μεγάλο μέρος των εσόδων καλύπτει τις α-
μοιβές των αρθρογράφων και των συντακτών, την
επιμέλεια των κειμένων, την εκτύπωση, τη διανομή
κ.λπ., στα επιστημονικά περιοδικά το μεγαλύτερο
μέρος αυτών των εργασιών προσφέρεται εθελο-
ντικά από τους επιστήμονες. Μάλιστα, η συμμετο-
χή τους σ’ αυτή τη διαδικασία είναι σημαντικό κομ-
μάτι της καθημερινής τους ρουτίνας, αφού είναι
στο πλαίσιο της δημοσίευσης των αποτελεσμάτων
της δουλειάς τους για την οποία χρηματοδοτού-
νται. 

Επομένως, οι φορείς που χρηματοδοτούν την έ-
ρευνα ταυτόχρονα χρηματοδοτούν μέρος του κό-
στους της δημοσίευσης και στη συνέχεια αγορά-
ζουν αυτές τις δημοσιεύσεις προκειμένου οι επι-
στήμονες να έχουν πρόσβαση στα αποτελέσματα.
Πρόκειται για την τέλεια επιχείρηση!

Σε ένα τέτοιο περιβάλλον, όπου φαίνεται να υ-
πάρχει μεγάλο περιθώριο κέρδους και, το κυριότε-
ρο, οι ερευνητές έχουν πολύ μεγάλη ανάγκη να δη-
μοσιεύουν όσο περισσότερο γίνεται, εμφανίζονται
συμπεριφορές «αρπακτικών», όπως αρπακτικά πε-
ριοδικά (predatory journals) και αρπακτικά συνέδρια
(predatory conferences). 

Οι επιστήμονες βομβαρδίζονται καθημερινά με
e-mail που τους προσκαλούν να παρουσιάσουν τη

ΠΡΙΣΜΑ
ΕΝΘΕΤΟ ΓΙΑ ΤΙΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ, 

ΤΗΝ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑ

Αριθμός δημοσιεύσεων και με-
τρικές, όπως ο h-index κ.λπ.,
ενός αστροφυσικού από το
1990 έως σήμερα

Δημοσιεύσεις, κέρδη και «αρπα

ΣΑΒΒΑΤΟ 15 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2020

μόνων, ειδικευμένων σε διάφορες τεχνικές, είτε
επεξεργασίας μετρήσεων ή αριθμητικών προσο-
μοιώσεων και θεωρίας.

Ωστόσο, το ζήτημα που αναδεικνύει ο
Dreybrodt στο άρθρο του αφορά τις, καθόλου λί-
γες, περιπτώσεις στις οποίες συμπεριλαμβάνο-
νται στη λίστα των συγγραφέων μιας εργασίας, ε-
ρευνητές με πολύ μικρή ή καθόλου συνεισφορά,
καθαρά για λόγους «διπλωματίας». Μια τέτοια
πράξη γίνεται συνήθως στο πλαίσιο μιας άτυπης
συναλλαγής και εξασφαλίζει στους συγγραφείς
περισσότερες δημοσιεύσεις. Ταυτόχρονα, από το

εκτεταμένο αυτό δίκτυο που δημιουργεί-
ται εξασφαλίζονται περισσότερες

αναφορές (citations) σ’ αυτές
τις εργασίες, αυξάνοντας

με τη σειρά τους όλα τα
στατιστικά των συγ-

γραφέων. Όπως
χαρακτηριστικά

περιγράφει ο
Dreybrodt στο
άρθρο του, αν
οι δημοσιεύ-
σεις αποτε-
λούν το νόμι-
σμα της επι-
στημονικής
κοινότητας,
οι συγγρα-
φείς αρπακτι-

κά συνιστούν
τους παραχα-

ράκτες που
δρουν μέσω ιδιό-

τυπων καρτέλ. 
Ο γλαφυρός αυτός

παραλληλισμός μπορεί
να φαίνεται σκληρός και

προφανώς δεν χαρακτηρίζει ό-
λους όσοι συμμετέχουν σε μελέτες

με πολλούς συγγραφείς, αλλά σύμφωνα
με το άρθρο οι ερευνητές αρπακτικά εκμεταλλεύ-
ονται στο έπακρο τη δημιουργικότητα και τη φιλο-
δοξία των επιστημόνων που εξαρτώνται από αυ-
τούς. Οι τελευταίοι, κυρίως υποψήφιοι διδάκτο-
ρες, είναι στην ουσία οι πιο αδύναμοι κρίκοι, κα-
θώς η έκβαση των διδακτορικών τους σπουδών
εξαρτάται από τη σχέση τους με τον επιβλέποντα
καθηγητή και η μετέπειτα πορεία τους από τους ε-
πιστήμονες που θα τους παρέχουν συστάσεις ό-
ταν θα αναζητούν εργασία ως ερευνητές. Είναι ε-
πομένως αναγκασμένοι ή πρόθυμοι να συμπερι-
λάβουν στις δημοσιεύσεις τους άλλους ερευνη-
τές με μικρή ή μηδαμινή συνεισφορά στην έρευνά
τους. Οι νεαροί ερευνητές καταλήγουν να θεω-
ρούν ότι αυτή η πρακτική είναι απολύτως αποδε-
κτή με αποτέλεσμα να διαιωνίζονται οι μηχανι-
σμοί αλληλοεξάρτησης και εξουσίας. Τόσο οι ίδιοι
όσο και οι ερευνητές ανώτερης βαθμίδας και οι
καθηγητές ακολουθούν την ίδια πρακτική προκει-
μένου να εξασφαλίζουν την απαραίτητη για την έ-
ρευνά τους χρηματοδότηση.

Η πρακτική αυτή είναι προς όφελος των επιστη-
μονικών περιοδικών, καθώς δημοσιεύσεις με πολ-
λούς συγγραφείς θα έχουν περισσότερες αναφο-
ρές στο μέλλον, με αποτέλεσμα να αυξάνεται η ε-
πιρροή του περιοδικού (impact factor) και κατ’ επέ-
κταση το κύρος του. Αυτό εξασφαλίζει περισσό-
τερα κέρδη για τους εκδοτικούς οίκους. 

Ταυτόχρονα, σύμφωνα με τον Dreybrot, η πρα-
κτική αυτή ενθαρρύνεται και από τους φορείς
που υποστηρίζουν την έρευνα και ο ίδιος αναφέ-
ρεται στο παράδειγμα της Γερμανίας. Τα ινστιτού-
τα Max Planck, διάφορα πανεπιστήμια και ο κύ-

ριος κρατικός φορέας χρηματοδότησης της έρευ-
νας της Γερμανίας (DFG) έχουν διατυπώσει κάποι-
ες γενικές αρχές ορθής πρακτικής, τις οποίες ο-
φείλει να σεβαστεί οποιοσδήποτε εργάζεται ως
ερευνητής ή αναζητά χρηματοδότηση, οι οποίες
όμως είναι διατυπωμένες με τέτοιο τρόπο ώστε
να αφήνουν «παραθυράκια», διαιωνίζοντας, στην
ουσία, την κατάσταση. 

Αν και το να συμπεριλαμβάνονται συγγραφείς
με μηδαμινή συνεισφορά σε δημοσιεύσεις εξυπη-
ρετεί σε επίπεδο «επιστημονικής διπλωματίας»,
βλάπτει το επίπεδο της επιστημονικής έρευνας
και πλήττει την εμπιστοσύνη στα παραγόμενα α-
ποτελέσματα. Στην περίπτωση, για παράδειγμα,
των υποψήφιων διδακτόρων ελαχιστοποιείται η
αξία της δουλειάς τους και η ευθύνη τους για το
περιεχόμενο των δημοσιεύσεων. Αυτό έχει σοβα-
ρές επιπτώσεις στον τρόπο με τον οποίο εκπαι-
δεύονται οι νέοι επιστήμονες. Ταυτόχρονα, με τη
μαζική δημοσίευση άρθρων υπό αυτές τις συνθή-
κες η αξία των πραγματικά καλών μελετών χάνε-
ται στον θόρυβο των δημοσιεύσεων. Κατά κάποι-
ον τρόπο, οι περισσότερες από αυτές έχουν ως
στόχο κυρίως τη βελτίωση των στατιστικών των
ερευνητών και το περιεχόμενο περνά σε δεύτερη
μοίρα.  

Ασφαλώς, το σύστημα κρίσης των δημοσιεύσε-
ων μπορεί να «φιλτράρει» τις δημοσιεύσεις χαμη-
λού επιπέδου. Ωστόσο, σε πολλές περιπτώσεις
δεν μπορεί να εγγυηθεί την ορθότητα όλων των
ευρημάτων. Όσο μεγαλύτερος είναι ο αριθμός
των (αρπακτικών) συγγραφέων σε μια μελέτη τό-
σο ευκολότερο είναι αυτή να δημοσιευτεί, διότι έ-
νας μεγάλος αριθμός επιστημόνων ωφελείται και
το περιοδικό είναι πιο πρόθυμο να αγνοήσει τις ό-
ποιες σοβαρές ενστάσεις. Ένας τρόπος να βελ-
τιωθεί το σύστημα κρίσης των δημοσιεύσεων εί-
ναι να συμπεριλαμβάνονται στη δημοσίευση οι α-
ναφορές των κριτών καθώς και τα σχόλια που κά-
νουν άλλοι επιστήμονες για τη μελέτη. Αυτό θα
μπορούσε να δίνει στον επιστήμονα που διαβάζει
το άρθρο μια πιο ολοκληρωμένη εικόνα της αξιο-
πιστίας της εργασίας. 

Το κυνήγι των δημοσιεύσεων και των υψηλών
μετρικών παραμένει μονόδρομος για όσους κυνη-
γούν πρωτίστως μια σταθερή θέση εργασίας και
δευτερευόντως πρόσβαση σε περαιτέρω χρημα-
τοδότηση και σε θέσεις υψηλού κύρους. Επομέ-
νως, απαιτείται να αναθεωρηθεί ολόκληρη η νοο-
τροπία με την οποία κρίνεται η επιστημονική αξία.
Τούτου λεχθέντος, είναι θετικό ότι σε πολλές πε-
ριπτώσεις οι επιτροπές κρίσεων δεν στέκονται
μόνο στα στατιστικά, αλλά λαμβάνουν υπόψη
τους και άλλα κριτήρια, σχετικά με το είδος της έ-
ρευνας, τη συνάφεια με το ίδρυμα και τις προοπτι-
κές.

Κλείνοντας, αξίζει να τονιστεί ότι οι παθογένει-
ες που εντοπίζονται στον τρόπο με τον οποίο γί-
νεται η επιστήμη σήμερα δεν υπονομεύουν συλ-
λήβδην την εγκυρότητα των αποτελεσμάτων της
έρευνας. Η επιστήμη είναι κάτι δυναμικό που συ-
νεχώς διαμορφώνεται και ο εντοπισμός προβλη-
μάτων σαν αυτά που περιγράφηκαν δείχνει τα α-
ντανακλαστικά της επιστημονικής κοινότητας
στην προσπάθειά της να βελτιώσει τις πρακτικές
της. 

Γ.Κ.

https://forbetterscience.com/2020/02/04/predator
y-authors-by-wolfgang-dreybrodt/

δουλειά τους σε ένα νέο επιστημονικό περιοδικό,
να μιλήσουν σε κάποια νέα σειρά συνεδρίων ή να
βραβευτούν με βραβεία που δεν υπάρχουν. Στη συ-
ντριπτική τους πλειονότητα τα περιοδικά αυτά επι-
καλούνται ένα κύρος το οποίο δεν έχουν και ζητούν
μεγάλα ποσά για δημοσίευση χωρίς να προσφέ-
ρουν ουσιαστικές υπηρεσίες επιμέλειας και χωρίς
να ακολουθούν τις καθιερωμένες πρακτικές
διασφάλισης ποιότητας δημοσιεύσεων. Δεν
είναι λίγοι οι επιστήμονες που πέφτουν στις
παγίδες των αρπακτικών, καθώς δελεά-
ζονται από γρήγορες δημοσιεύσεις και
ανύπαρκτα βραβεία. Γι’ αυτόν τον λό-
γο έχουν αυξηθεί οι προσπάθειες ενη-
μέρωσης των επιστημονικών κοινο-
τήτων δίνοντας έμφαση σε κάποια
κριτήρια με βάση τα οποία μπορεί
κανείς να υποψιαστεί ότι ένα περιο-
δικό είναι αρπακτικό. Για παράδειγ-
μα, συχνά οι συντάκτες είναι ειδικοί
σε πεδία άσχετα με το αντικείμενο
του περιοδικού, το όνομα του περιο-
δικού μοιάζει με αυτό άλλων κατα-
ξιωμένων εντύπων, έχουν εμφανιστεί
πολύ πρόσφατα παρ’ όλο που ισχυρίζο-
νται ότι είναι καθιερωμένα κ.λπ. Πάντως,
η ευθύνη βαρύνει σε μεγάλο βαθμό τους ε-
ρευνητές, οι οποίοι πρέπει να είναι πολύ προ-
σεκτικοί διότι σε περίπτωση εξαπάτησης μπο-
ρεί να μπει σε κίνδυνο ακόμη και το ίδιο το εργα-
σιακό τους μέλλον.

Ο Wolfgang Dreybrodt, γεωλόγος και ομότιμος
καθηγητής στο Πανεπιστήμιο της Βρέμης, αναφέρ-
θηκε πρόσφατα και σε μια άλλη πτυχή της λογικής
του αρπακτικού στον χώρο των επιστημονικών δη-
μοσιεύσεων. Σε άρθρο του στο blog “For Better
Science” εξηγεί την έννοια των «αρπακτικών συγ-
γραφέων» (predatory authors) και των επιπτώσεων
που έχουν στην αξιοπιστία της επιστημονικής έρευ-
νας. Ενώ τα αρπακτικά περιοδικά βρίσκονται στο
περιθώριο της κοινότητας, οι αρπακτικοί συγγρα-
φείς βρίσκονται μάλλον στην καρδιά της. 

Η πρακτική αυτή αντικατοπτρίζεται εν μέρει στη
μεταβολή του αριθμού των συγγραφέων των δη-
μοσιεύσεων τις τελευταίες δεκαετίες. Ενώ, για πα-
ράδειγμα, στη δεκαετία του 1960 η πλειονότητα
των άρθρων είχε μέχρι το πολύ τρεις συγγραφείς,
σήμερα η κατάσταση είναι ακριβώς η αντίθετη, με
τα περισσότερα άρθρα να υπογράφονται από πολ-
λούς συγγραφείς. Η τάση αυτή εμφανίζεται σε όλα
τα επιστημονικά περιοδικά, χαμηλού και υψηλού
κύρους.

Σε μεγάλο βαθμό η αύξηση του αριθμού των
συγγραφέων ανά επιστημονική δημοσίευση οφεί-
λεται στο ότι η έρευνα δεν συντελείται από μεμο-
νωμένους επιστήμονες, αλλά κυρίως από, συχνά ε-
κτεταμένα, δίκτυα ερευνητών. Για παράδειγμα, για
τη κατασκευή, συντήρηση και λειτουργία τερά-
στιων ερευνητικών υποδομών, όπως π.χ. το CERN
ή οι διαστημικές αποστολές, απαιτείται πράγματι η
συνεργασία πολύ μεγάλου αριθμού τεχνικών και ε-
ρευνητών. Ταυτόχρονα, για τη μελέτη κάποιων φαι-
νομένων απαιτούνται οι δεξιότητες πολλών επιστη-
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