
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΜΕΤΑΗΘΙΚΗΣ

1. Προκαταρκτική παρατήρηση

Πολλές (ἴσως οἱ περισσότερες) θεωρίες εἶναι ὑβριδικές.1 Πολλοί (ἴσως ὅλοι) οἱ φιλόσοφοι ἀντιδροῦν στόν τρόπο μέ
τόν ὁποῖον κατανοοῦνται οἱ ἀπόψεις τους ἀπό τούς συναδέλφους τους·2 κι ἄν πότε-πότε υἱοθετοῦν μία ταυτότητα,
φροντίζουν νά συνοδεύσουν τό φιλοσοφικό τους coming out μέ ριζικούς ἐπαναπροσδιορισμούς κάθε λέξης καί κάθε
ἔννοιας. Κάποιοι (μᾶλλον λίγοι) θέλουν νά πρωτοτυπήσουν: ἀντί νά ἀρνοῦνται ἤ νά ἐπανορίζουν τίς λέξεις καί τίς
ἔννοιες,  φτιάχνουν  καινούργιες·  τοὐλάχιστον  μέχρι  τά  καινούργια  τους  σχήματα  νά  παλιώσουν  ἤ  κάποιος  πιό
παραδοσιακά πρωτότυπος ὁμότεχνός τους νά καταδείξει ὅτι οἱ καινοτομίες τους ἦταν ἄλλα λόγια γιά τίς ἴδιες ἰδέες.3

Ὁ  παρακάτω  πίνακας  ἔχει,  λοιπόν,  τά  πλεονεκτήματα  καί  τά  μειονεκτήματα  κάθε  συστηματικῆς  σύνοψης:
διευκολύνει  τήν  χαρτογράφηση,  ἀλλά  ὄχι  τήν  τοποθέτηση  στόν  χῶρο.  Διαβάστε  ὑπεύθυνα  καί  πρᾶξτε  κατά
συνείδηση!

2. Γλωσσάρι βασικῶν ὅρων

Ἀγνωσιοκρατία: Non-cognitivism
Ἀναγωγισμός: Reductionism
Ἀντικειμενισμός: Objectivism
Γνωσιοκρατία: Cognitivism
Ἐκφρασιοκρατία τῶν κανόνων: Norm-expressivism
Ἐνορασιοκρατία: Intuitionism
Ἐντολοκρατία: Prescriptivism
Ἡσυχασμός μεταηθικός: Metaethical quietism
Θεωρία Λάθους: Error Theory
Θεωρία τοῦ Ἰδανικοῦ Παρατηρητῆ: Ideal Observer
Theory
Θεωρία τῶν Θείων Ἐντολῶν: Divine Command 
Theory

Κατασκευοκρατία: Constructivism
Λειτουργισμός ἀναλυτικός: Analytical functionalism
Πλασματοκρατία ἐπαναστατική: Revolutionary 
fictionalism
Πλασματοκρατία ἑρμηνευτική: Hermeneutic fictionalism
Ρεαλισμός Κορνελλιανός: Cornell realism
Ρεαλισμός οἱονεί: Quasi-realism
Συγκινησιοκρατία: Emotivism
Σχετικισμός: Relativism
Ὑποκειμενισμός: Subjectivism
Φυσιοκρατία ἀναγωγιστική: Reductive naturalism
Φυσιοκρατία μή ἀναγωγιστική: Non-reductive 
naturalism

3. Πηγές

Ὁ παρακάτω πίνακας ἐνσωματώνει καί διασκευάζει παρόμοια σχήματα ἀπό τά ἑξῆς ἔργα:
α) Alexander Miller, Contemporary Metaethics: An Introduction, β' ἔκδ., Polity, Cambridge and Malden MA, 2013,
σελ. 8.
β)  Peter  Railton,  Realism and Its  Alternatives,  σέ  John Skorupski  (ἐπιμ.),  The Routledge  Companion to  Ethics,
Routledge, London and New York, 2010, σελ. 321-334: 303.
γ) Michael Huemer, Ethical Intuitionism, Palgrave Macmillan, Basingstoke and New York, 2005, σελ. 7.4

1 Ὁ M. Schroeder χαιρετίζει, μάλιστα, τίς ὑβριδικές μεταηθικές θεωρίες ἀκριβῶς ἐπειδή μᾶς ἀπελευθερώνουν ἀπό τά ροογρα -
φήματα (Mark Schroeder, Expressing Our Attitudes: Explanation and Expression in Ethics, 2ος τόμος, Oxford University Press,
Oxford, 2015, σελ. 137.

2 Γιά παράδειγμα, ὁ μεταηθικός ἡσυχασμός «ἀπορρίπτει ὁρισμένα μεταηθικά ἐρωτήματα ὡς ἀνάξια φιλοσοφικῆς συζήτησης, ὅταν
αὐτά τά ἐρωτήματα ἑρμηνεύονται μέ ἕναν “ἐξωτερικό” τρόπο» (Doug Kremm καί Karl Schafer, Metaethical Quietism, σέ Tristram
McPherson and David Plunkett (ἐπιμ.), The Routledge Handbook of Metaethics, Routledge, New York and London, 2018, σελ.
643-658: 645). Ὁ Dworkin, ὅμως, παρ' ὅτι ἐπιμένει ὅτι «ναί, ἡ μεταηθική βασίζεται σέ ἕνα λάθος», ἀρνεῖται μετά βδελυγμίας
τόν χαρακτηρισμό τοῦ μεταηθικοῦ ἡσυχαστῆ (Ronald Dworkin,  Justice for Hedgehogs, Harvard University Press, Cambridge
MA and London, 2011, σελ. 67). Δέν προκαλεῖ βέβαια ἔκπληξη ὅτι «ὅπως ἀκριβῶς οἱ φανατικοί καί οἱ χίπστερ, οἱ ἡσυχαστές
σπανίως σπεύδουν νά περιγράψουν ἔτσι τόν ἑαυτό τους» (  Doug Kremm  καί Karl Schafer,  Metaethical Quietism, σέ Tristram
McPherson and David Plunkett (ἐπιμ.), The Routledge Handbook of Metaethics, Routledge, New York and London, 2018, σελ.
643-658: 643).

3 Ἔτσι, π.χ. ὁ J. Skorupski ἐπιχειρεῖ νά συγκροτήσει ἕναν «γνωσιοκρατικό ἀντιρεαλισμό» (John Skorupski, Irrealist Cognitivism,
Ratio (new series), 12, 4 Δεκεμβρίου 1999, σελ. 436-459· John Skorupski,  The Domain of Reasons, Oxford University Press,
Oxford, 2010), ὅταν μέ «παραδοσιακούς» ὅρους εἶναι μᾶλλον ἕνας «ἐνορασιοκρατικός ἀντιφυσιοκράτης» (Jonas Olson, Skorup-
ski’s Middle Way in Metaethics, Philosophy and Phenomenological Research, 85:1, Ἰούλιος 2012, σελ. 192-200: 199).

4 Σημειώνεται ὅτι ὁ συγγραφέας ἀσκεῖ κριτική στήν «παραδοσιακή» αὐτή, ὅπως τήν θεωρεῖ, ταξινόμηση.



4. ΠΙΝΑΚΑΣ ΚΥΡΙΩΝ ΜΕΤΑΗΘΙΚΩΝ ΘΕΩΡΙΩΝ

Ἡ μεταηθική διακρίνεται ἀπό τήν ἠθική;

ΝΑΙ ΟΧΙ

Μεταηθικές θεωρίες Μεταηθικός
ἡσυχασμός

Οἱ ἠθικές κρίσεις εἶναι περιγραφικές; Dworkin
Scanlon
NagelΝΑΙ ΟΧΙ

Γνωσιοκρατία Ἀγνωσιοκρατία

Κάποιες ἠθικές κρίσεις εἶναι ἀληθεῖς; 1. Συγκινησιοκρατία
(Ayer)

2. Ἐκφρασιοκρατία
τῶν κανόνων

(Gibbard)
3. Ἐντολοκρατία

(Hare)
4. Οἱονεί ρεαλισμός

(Blackburn)
5. Ἑρμηνευτική
πλασματοκρατία

(Kalderon)

ΝΑΙ ΟΧΙ

Ἀντισκεπτικισμός Σκεπτικισμός

Οἱ ἀληθεῖς ἠθικές κρίσεις εἶναι ανεξάρτητες τῆς πεποίθησης; 1. Θεωρία
Λάθους (Mackie)
2. Ἐπαναστατική
πλασματοκρατία

(Joyce)

ΝΑΙ ΟΧΙ

Ἀντικειμενισμόςi Ὑποκειμενισμόςii

Οἱ ἀληθεῖς ἀντικειμενικές ἠθικές κρίσεις εἶναι
ἀνεξάρτητες τῆς νόησης;

1. Σχετικισμός
(Harman).

2. Θεωρία τῶν
Θείων Ἐντολῶν.
3. Θεωρία τοῦ

ἰδανικοῦ
παρατηρητῆ (Firth).

ΝΑΙ ΟΧΙ

Ρεαλισμόςiii Ἀντιρεαλισμός

Ἡ ἠθική ἀντικειμενική
πραγματικότητα εἶναι φυσική;

1. Κατασκευοκρατία
(Korsgaard)

ΝΑΙ ΟΧΙ

Φυσιοκρατία Ἀντιφυσιο-
κρατία

Οι ἠθικές ἰδιότητες
ἀνάγονται σέ φυσικές

ἰδιότητες;

1.
Ἐνορασιο-

κρατία
(Moore,

McDowell)ΝΑΙ ΟΧΙ

Ἀναγωγιστική
φυσιοκρατία

Μή
ἀναγωγιστική
φυσιοκρατία

1. Ἀναγωγισμός
(Railton).

2. Ἀναλυτικός
λειτουργισμός

(Jackson, Pettit)

1. Κορνελλιανός
ρεαλισμός
(Sturgeon,

Boyd, Brink)



5. Σημειώσεις

i. Βλ. Michael Pendlebury, Objectivism versus Realism, The Philosophical Forum, 42, 2011, σελ. 79-104.

Ὁ Pendlebury (σελ. 79-80) ἀντιμετωπίζει τόν ρεαλισμό ὡς τήν θέση ὅτι ὑπάρχουν προτάσεις πού πρέπει

νά κατανοηθοῦν ὡς «factual assertions that attempt to describe features of a largely independent reality, and

that they are correct if and only if they manage to do so», ἐνῶ τόν ἀντικειμενισμό ὡς τήν ἄποψη ὅτι ὑπάρχουν

προτάσεις πού ὑπόκεινται σέ «adequate, nonarbitrary standards of correctness, and that there are a signifcant

number of nontrivial afrmations of this type that can be known to be correct».

ii. Πρβλ. τίς ἀναπτύξεις τοῦ Mark van Roojen, Moral Cognitivism vs. Non-Cognitivism, The Stanford Ency-

clopedia of Philosophy  (Ἔκδοση Χειμῶνα 2016), Edward N. Zalta (ἐπιμ.), προσβάσιμο σέ <https://pla-

to.stanford.edu/archives/win2016/entries/moral-cognitivism/>, ὑποκεφ.  1.3  («Contrast  with  Cognitivist

Subjectivism»). Πρβλ. ἐπίσης David Hume, A Treatise of Human Nature [1740], 3.1.1: «So that when you

pronounce any action or character to be vicious, you mean nothing, but that from the constitution of your nature

you have a feeling or sentiment of  blame from the contemplation of it». Ὁ Richard Joyce,  Expressivism,

Motivation Internalism, and Hume, σέ Charles R. Pigden (ἐπιμ.), Hume on Motivation and Virtue, Palgrave

Macmillan,  2009,  σελ.  30-56:  34,  ἀναγνωρίζει  ἐδῶ  μία  «γνωσιοκρατική  ὑποκειμενιστική»  στιγμή  τοῦ

Hume.

iii. Γιά  τόν  ρεαλισμό  ὡς  ὑποκατηγορία  τοῦ  ἀντικειμενισμοῦ,  βλ.  τίς  παρατηρήσεις  τοῦ  A.  Marmor:

«[R]ealism presumes the existence of an objective reality which is ontologically independent of our knowledge.

On the other hand, one can be an objectivist about kinds of object that do not meet this independence condition.

Objectivity, in other words, does not entail, as realism does, the  possibility of verifcation-transcendent truths

within the realm about which one is objectivist. For example, the existence and constitution of many types of ob-

ject is a matter of social or cultural construction. There is no reason to deny the possibility of objectivity about

such cultural objects. There is, in fact, a whole range of concepts and classes of statement about which it would

make perfect sense to hold an anti-realist and objectivist stance. Consider, for example, statements describing:

the annual rate of infation in the UK; the rules of chess; the legal speed limit for driving in California; the ordi -

nary perceptions of colours; the ordinary meanings of words in a natural language; and, say, the basic plot of

Pride and Prejudice» (Andrei Marmor, Three Concepts of Objectivity, σέ Andrei Marmor, Positive Law and

Objective Values, Clarendon Press, Oxford, 2001, σελ. 112-134: 117-118).
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