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Vorwort

Das vorliegende Handbuch versammelt in weit-
gehend standardisierter Form 56 Artikel von ins-
gesamt 47 Autorinnen und Autoren aus dem In-
und Ausland zu allen europaischen Einzelspra-
chen. Die Grenze zwischen “Einzelsprache” und
Dialekt war nicht immer leicht zu ziehen; in den
Artikeln werden strittige Abgrenzungen bei den
einzelnen Sprachen jedoch diskutiert. Verweis-
lemmata (wie Obersorbisch oder Niedersorbisch zu
“Sorbisch”, Aromunisch zu “Ruménisch” oder
Holldndisch zu “Niederlindisch”) sollen zudem
die Suche nach Sprachformen, die zur einzel-
sprachlichen Autonomie streben oder ~ wie im
Falle des Holldndischen — oft mit der tibergreifen-
den Einzelsprache gleichgesetzt werden, erleich-
tern.

Nationalsprachen wie Italienisch, Portugie-
sisch, Schwedisch, Litauisch, WeiBrussisch oder
Ungarisch wurde jeweils ein Langartikel gewid-
met, Minderheitensprachen wie Galicisch, Okzi-
tanisch, Kymrisch, Furlan/Friaulisch oder Sor-
bisch wurden ebenso wie fast ausgestorbene und
z.T. kiinstlich wiederbelebte Sprachen wie Ka-
schubisch, Livisch oder Kornisch je nach “Gro-
Re” der Sprache in Kurzartikeln oder Sammelar-
tikeln behandelt.

Auch die in Sammelartikeln besprochenen
Sprachen sind tber eigene Lemmata mit ent-
sprechenden Verweisen auf die iibergreifenden
Artikel leicht zu finden (z.B. Karelisch unter “Ost-
seefinnische Sprachen”). Ebenso wurden alter-
native Sprachbezeichnungen als eigene Lemma-
ta aufgenommen, wobei jeweils der Autor/die
Autorin eines Sprachartikels bestimmte, welche
Sprachbezeichnung als Hauptlemma fungieren
soll. Dadurch stehen eingedeutschte Sprachbe-
zeichnungen neben nicht-eingedeutschten,
wihrend aber immer die von der jeweiligen
Sprachgemeinschaft selbst benutzten Eigenbe-
zeichnungen vor allgemein iiblichen, aber mégli-
cherweise negativ konnotierten Fremdbezeich-

nungen rangieren (so verweist z.B. Lappisch auf
den Artikel “Samisch”, Luxemburgisch auf den
Artikel “Létzebuergesch” oder Biindnerromanisch
auf den Artikel “Rumantsch”).

Die schwierige sprachpolitische Situation auf
dem Balkan hat uns dazu bewogen, einen
gleichsam als historisch zu verstehenden Artikel
“Serbokroatisch” ebenso aufzunehmen wie auf
die aktuelle Situation bezogene Kurzartikel
“Bosnisch”, “Kroatisch” und “Serbisch”. Nicht
behandelt wird Armenisch, da unsere Defini-
tion “européische Sprachen” nicht nur das Kri-
terium “traditionell in Europa gesprochene
Sprachen”, sondern der notwendigen Eingren-
zung wegen auch in weiten Teilen das Kriteri-
um “geographische Herkunft” umfasst (womit
vélkerwanderungen keinesfalls negiert werden
sollen; um Grenzziehungen kommt jedoch
kein Handbuch herum). Bei Romanes haben
wir gezdgert, es dann aber (vorerst) doch nicht
aufgenommen, da Kodifizierung und sprachkul-
tivierende MaRnahmen immer noch weitge-
hend fehlen. Erst in jiingster Zeit werden vor
allem von Sprachwissenschaftlern Versuche un-
ternommen, einen dialektiibergreifenden Ro-
mand-Standard zu entwickeln (s. Hohmann
1996: 60f), und wird die Sprache der Sinti und
Roma von einzelnen Staaten offiziell als Min-
derheitensprache anerkannt. Maoglicherweise
wird sich als Folge davon eine Sprachkultur
entwickeln, sodass Romanes in einer spateren
Auflage aufgenommen wird.

Die Artikel wurden zum Uberwiegenden Teil
auf Deutsch verfasst, nur “Fardisch” und “Ga-
lisch” wurden aus dem Englischen, “Schwe-
disch” aus dem Schwedischen libersetzt. Die In-
ternet-Adressen wurden samtlich Gberpriift und
spiegeln den Stand im Herbst 2001.

Wir danken allen Autorinnen und Autoren,
die sich zur Mitarbeit entschlossen haben, fiir ih-
re Beitrage und ihr Engagement auch bei Nach-



Vi Vorwort

fragen und Anderungswiinschen unsererseits
und freuen uns iiber die aus unserer Sicht gelun-
gene Mischung aus etablierten Fachleuten und
viel versprechenden Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftlern.

Weiterhin danken wir dem Gunter Narr Verlag
und seinen Mitarbeitern, besonders Herrn Dr.
Stephan Dietrich (Lektorat) und Herrn Horst
Schmid (Herstellung), die mit uns dieses Projekt
gewagt, es grofRziigig unterstiitzt und viel Zeit
und Sorgfalt in die Umsetzung und die duRere
Gestaltung gesteckt haben. Ein besonders herzli-
cher Dank gebiihrt Cordula Kahle, Diane Meh-
lich, Dorthe Musebrink und Andrea Scheifl fiir
ihre Hilfe bei der Bearbeitung und Korrektur der
Artikel, ohne die dieses Werk nicht zu bewilti-
gen gewesen wire.

Herrn Prof. Dr. Toni Breuer und Herrn Herbert
Kneidl von der Universitdt Regensburg danken
wir fiir die konstruktive Zusammenarbeit und
die zeitintensive Erstellung des Kartenmaterials.

Nicht zuletzt bedanken wir uns fiir Beratung,
hilfreiche Hinweise und Unterstiitzung bei Prof.
Dr. Marion Aptroot (Diisseldorf), Prof. Dr. Stojan
Braci¢ (Ljubljana), Prof. Dr. Kurt Braunmiiller
(Hamburg), Prof. Dr. Wolfgang Dressler (Wien),
Prof. Dr. Konrad Ehlich (Miinchen), Prof. Dr.
Stig Eliasson (Mainz), Prof. Dr. Gerhard Ernst

(Regensburg), Prof. Dr. Wilfred Fiedler (Berlin),
Prof. Dr. Klaus Hansen (Berlin), Prof. Dr. Rados-
lav Katiti¢ (Wien), Prof. Dr. Gert Klingenschmitt
(Regensburg), Prof. Dr. Walter Koschmal (Re-
gensburg), Prof. Dr. Franz Lebsanft (Bochum),
Prof. Dr. Ricarda Liver (Bern), PD Dr. Christoph
Platen (Géttingen), Prof. Dr. Peter Rehder (Miin-
chen), Dr. Jiirgen Scharnhorst (Berlin), Prof. Dr.
Ingrid Schellbach-Kopra (Miinchen), Prof. Dr.
Hans Ulrich Schmid (Regensburg), Prof. Dr. Ger-
hard Seewann (Miinchen), Prof. Dr. Heidi Siller-
Runggaldier (Innsbruck), Prof. Dr. Erika Timm
(Trier) und Prof. Dr. Klaus Trost (Regensburg) so-
wie bei allen, die auf unsere Anfragen hilfreich
reagiert und insbesondere bei der Autorensuche
weitergeholfen haben.

Das Handbuch “Sprachkulturen in Europa”
wurde im Rahmen des Teilprojekts “Sprachkul-
turen in Osteuropa — ein paradigmatischer Ver-
gleich” innerhalb des Forschungsverbundes Ost-
und Siidosteuropa (FOROST) vom Bayerischen
Wissenschaftsministerium finanziell gefordert;
auch hierfiir und fiir die Kooperation mit den
Kolleginnen und Kollegen aus den anderen Teil-
projekten sei vielmals gedankt.

Nina Janich, Albrecht Greule
im November 2001



Einleitung

Die Globalisierung des Marktes und der Kom-
munikation, speziell aber das wirtschaftliche
und kulturpolitische Zusammenwachsen Euro-
pas haben Diskussionen um die Stellung der
Nationalkulturen und Nationalsprachen inner-
halb und auBerhalb der Europdischen Union
neu aufleben lassen (siehe z.B. die “Tutzinger
Thesen zur Sprachenpolitik” des Deutschen
Germanistenverbandes und der Evangelischen
Akademie Tutzing als Reaktion auf den EU-
Sprachenstreit, Sprachreport 4/1999: 15f, oder
die “Homburger Empfehlungen zur Férderung
der europidischen Hochsprachen”, Sprachreport
4/2000: 20f). So sollte auch das fiir 2001 aus-
gerufene “Jahr der Sprachen” auf wissenschaft-
licher, kultureller und politischer Ebene die
kulturelle Vielfalt Europas in den Blick neh-
men. .

Das Handbuch “Sprachkulturen in Europa”
versteht sich als ein weiterer Beitrag zu dieser
Diskussion. Zwar erschienen insbesondere in
den vergangenen zehn Jahren zahlreiche ver-
gieichende Abhandlungen und Sammelbdnde
zu Sprachsituation, Minderheitensprachproble-
matik oder Sprachkulturen verschiedener Lin-
der/Sprachgemeinschaften (z.B. Boti-Boden-
hausen 1996; Braunmiiller 21999; Gardt 2000;
Goebl et al. 1996-1997; Greule/Lebsanft 1998;
Haarmann 1993, 2001a und 2001b; Hentschel
1997; Hinderling/Eichinger 1996; Kunzmann-
Miiller 2000; Miller 1995; Ohnheiser/Kien-
pointner/Kalb 1999; Scharnhorst 1995 und
1999; Siguan 2001; SpieR 1999; Viker 1993; Zy-
batow 2000 u.a.) — was jedoch bisher fehlte, ist
ein systematischer Uberblick {iber die aktuelle
Sprachkultur und Sprachkultivierung aller euro-
péischen Sprachen und ihre historischen Grund-
lagen (s. Scharnhorst 2001: 219), der aufgrund
einer einheitlichen Darstellungsform ein rasches
Nachschlagen ebenso wie tiefer gehende Verglei-
che erméoglicht.

Sprachkultur

Sprachkultur ist ein schillernder Begriff, unter

den recht verschiedene Aspekte gefasst werden.

Gebraucht wird er auBer als modisch-vages

Schlagwort beispielsweise flir

1. die Kultur der Sprache (wobei mit “Sprache”
oft speziell die Literatursprache gemeint ist);

2. die Kultivierung der Sprache (also die Summe
aller MaRnahmen zur Pflege dieser Literatur-
sprache wie theoretisch-sprachwissenschaftli-
che Arbeiten, Spracherziehung in der Schule
oder durch schriftstellerische Praxis, ggf. sogar
Sprachgesetzgebung);

3. die Kultur der Rede (also des Sprachge-
brauchs, was in neueren Arbeiten dann oft
unter Kommunikationskultur firmiert);

4.die Kultivierung der Rede (also die wissen-
schaftlich fundierte Beobachtung, Beschrei-
bung und vorsichtige Beratung beziiglich un-
terschiedlicher Kommunikationssituationen);

5. die Forschungsrichtung, die sich mit diesen
Fragen beschiftigt, die man der Eindeutigkeit
halber aber auch ohne weiteres als Sprachkul-
turforschung oder Sprachkulturwissenschaft
bezeichnen kdnnte;

6. ein Drittes neben Sprachsystem und Sprach-
gebrauch, das nicht nur die typischen Sprach-
gebrauchsformen einer Gemeinschaft um-
fasst, sondern auch ihre Bedeutung bei der
symbolischen Konstruktion sozialer Ordnun-
gen (Linke 1996: 2).

Strittig ist bis heute, ob “Kultur” dabei im positi-
ven Sinne (méglicherweise elitdr) wertend auf-
zufassen sei (also als ein schon erreichtes, haufi-
ger aber noch anzustrebendes hohes Niveau, so
z.B. die DDR-Linguistik, vgl. Schnerrer 1994:
22) oder eher deskriptiv und “fundamental egali-
tar” (d.h. alles umfassend, was an Sprachzeug-
nissen innerhalb einer Sprachgemeinschaft vor-
handen ist; so z.B. bei Piischel 1994: 117).



Vil Einleitung

Ein erstes Konzept der Sprachkultur wurde
vom Prager Linguistischen Kreis in den 1930er
Jahren ausgearbeitet. Bei Bohuslav Havranek
finden sich 1932 bereits die zentralen Gedanken
und Aspekte, die bis in die DDR-Linguistik hin-
ein mit dem Begriff der Sprachkultur verbunden
bleiben, nimlich die Fokussierung auf die Litera-
tursprache (mit Ausklammerung der eher fiir
den privaten Gebrauch gedachten (gesproche-
nen) Volkssprache), die Forderung nach situa-
tionsbezogener Addquatheit des Sprachge-
brauchs sowie die Bewertungskriterien (zu-
gleich zu verstehen als programmatische Zielvor-
stellungen) “Funktionalitdt des Mittels”, “Sys-
temhaftigkeit” und “elastische Stabilitdt”, von
der slowakischen Sprachwissenschaft erweitert
um “nationale Reprdsentationsfihigkeit” und
“Verstdndlichkeit” (s. Havrdnek 1976; Kuchaf
1976: 335, 345; Scharnhorst 2001) (— Tsche-
chisch; — Slowakisch).

Die DDR-Linguistik hat den Sprachkultur-
Begriff aufgegriffen und in spezifischer Weise
weiterentwickelt. In einer Art von Programm-
schrift (Techtmeier 1986) wurde unterschieden
zwischen “Mindestvoraussetzungen” jeglicher
Kommunikation (hier spielte die Norm bzw. die
Normdiskussion eine zentrale Rolle) und “Zu-
satzbedingungen” wie Variabilitdt, Anschaulich-
keit und Kreativitit, sodass auch das Pridikat
“Sprachkultur” nicht mehr polar, sondern expli-
zit skalar verstanden wurde. Diskutiert wurde
vor allem, was genau unter “kommunikativer
Addquatheit”, einem allseits akzeptierten Krite-
rium fiir Sprachkultur, eigentlich zu verstehen
sei und - als neuer Aspekt gegeniiber der Prager
Linguistik — inwiefern das Asthetische als An-
spruch auch gegeniiber der Alltagssprache ein-
zubeziehen sei (s. historischen Uberblick bei
Schnerrer 1994).

In der alten Bundesrepublik wurde das Prager
Sprachkultur-Konzept nicht im gleichen MaRe
aufgegriffen wie in der DDR. Unter dem Etikett
der Sprachpflege finden sich jedoch auch hier
Anséize zu einer theoretischen Auseinanderset-
zung (s. als ausfiihrlichsten Ansatz Greule/Ahl-
vers-Liebel 1986). Die Diskussion lag hier aller-
dings starker auf der Frage nach konkreten MaR-
nahmen von Sprachpflege bzw. Sprachkultivie-
rung im schulischen, andragogischen, konsulta-
tiven und massenmedialen Bereich (vgl. z.B.
Greule 1994, 1998), wobei der Aspekt “Sprach-

kultivierung durch Sprachkritik” zur Férderung
des Sprachbewusstsein alles in allem bis in die
letzten Jahre hinein dominierte.

Die neuere und neueste Diskussion im wver-
einigten Deutschland, in der sich west- und
ostdeutsche Positionen in oft konstruktiver
Weise treffen und ergédnzen (s. z.B. Podiumsge-
spriach in Scharnhorst 1999: 273-320; zusam-
menfassend s. Janich 2001), reflektiert kritisch
frithere Ansétze “hiiben wie driiben” und setzt
auf den internationalen Vergleich unterschied-
licher Sprachkultivierungs- und Sprachpolitik-
konzepte, wie einige der bereits erwdhnten
Sammelbénde internationaler Kolloquien zei-
gen.

Wir verstehen in diesem Handbuch unter
Sprachkultur erst einmal allgemein - um den
Einzelsprachen bei der Ausdeutung einen Spiel-
raum zu lassen — ein (vorhandenes oder zu errei-
chendes) Niveau in Bezug auf die Kodifikation
einer Sprache und ihre (reflekiierte) Beherr-
schung durch die Sprecher einer Sprachgemein-
schaft; Sprachkultur ist dabei auch Ergebnis und
Spiegel der Sprachkultivierung, d.h. der MaRk-
nahmen und Akrivitdten (politischer, medialer,
gesellschaftlicher oder privater Art in sprachkri-
tischer, sprachreflektierender oder sprachnor-
mierender Absicht), die die Kodifikation des
Sprachsystems und die sprecherseitige Kompe-
tenz im Sprachgebrauch stdrken oder stirken
sollen.

Da zu Sprachkultivierungsmafnahmen bei-
spielsweise Sprachgesetze, aber auch das Wirken
staatlicher Akademien (wie der Academie fran-
caise oder Real Accademia Espafiola) oder staat-
lich geférderter Sprachgesellschaften zihlen, ist
Sprachkultur nicht selten eng mit den politi-
schen Verhdlinissen verwoben. Gerade Minder-
heitensprachen sind auf eine entsprechende Ge-
setzgebung angewiesen, soll Sprachkultivierung,
wenn nicht gar der aktive Sprachgebrauch an
sich tiberhaupt mdglich sein. So haben beson-
ders die langjahrige Assimilierungs- und Russifi-
zierungspolitik der Sowjetunion, aber zum Bei-
spiel auch die Haltung des franzdsischen Staates
gegeniiber den Minderheitensprachen in Frank-
reich (Okzitanisch, Baskisch, Bretonisch, Elsissi-
sches Deutsch) das Bild der Sprachkulturen Eu-
ropas ebenso nachhaltig geprigt wie inner-
sprachliche/innerstaatliche Auseinandersetzun-
gen um den gelienden Standard (wie beispiels-



weise in Griechenland oder Norwegen) oder
kriegerische Konflikte, die zum Beispiel auf dem
Balkan im letzten Jahrzehnt zur Abgrenzung
und Etablierung neuer Nationalsprachen (Ser-
bisch, Kroatisch, Bosnisch/Bosniakisch, in ersten
Ansitzen Makedonisch) gefiihrt haben.

Die eigene Sprache ist ein wesentlicher Be-
standteil ethnischer Identitdt und nicht selten
hart umkampftes Mittel der Selbstbehauptung
und Abgrenzung anderen Sprachgemeinschaf-
ten gegeniiber. Auch ein vereinigtes Europa wird
— das zeigen die hier vorgelegten Ergebnisse —an
der zentralen Bedeutung der Einzelsprachen fiir
das kulturelle Selbstverstdndnis der europdi-
schen Ethnien nichts andern. Da Zusammenar-
beit in erster Linie sprachlich organisiert wird, ist
daher eine wesentliche Voraussetzung fiir gelin-
gende europiische Kooperation auf politischer
wie wirtschaftlicher oder kultureller Ebene, die
Einstellungen der jeweiligen Nachbarn zu ihrer
eigenen Sprache zu kennen, aufgrund des histo-
rischen Hintergrundes mogliche Empfindlich-
keiten oder Eigenwilligkeiten zu verstehen und
den Stolz, aber auch das prinzipielle Recht einer
Sprachgemeinschaft auf ihre Sprache als Teil ih-
rer Identitédt zu respektieren.

Artikelaufbau

Der Artikelaufbau ist folgendermalfien gegliedert
{Ausnahmen bilden hier notwendigerweise die
angesprochenen Sammelartikel sowie Artikel zu
besonderen Sprachverhiltnissen wie z.B. der als
historisch zu lesende Artikel “Serbokroatisch”):

1. SPRACHTYPUS UND VERBREITUNG: Neben knap-
pen Angaben zum Sprachtyp geht es vor allem
um die Linder bzw. Regionen, in denen die
betreffende Sprache gesprochen wird, ihren
Status innerhalb dieser Gebiete (Nationalspra-
che, Amtssprache, politisch anerkannte/nicht-
anerkannte Minderheitensprache) sowie die
Sprecherzahlen. Fiir viele Sprachen bereiten
allerdings die Angaben zu den Sprecherzahlen
grolRe Probleme, da sie auf — oft schon zehn
Jahre oder ldnger zuriickliegende - Volkszdh-
lungen zuriickgehen, bei denen sich sehr hdu-
fig das Problem stellt, ob diejenigen, die sich ei-
nem bestimmten Ethnos zuordnen, deswegen
auch die entsprechende Sprache als Mutter-
sprache sprechen und beherrschen (siehe bei-

Einleitung IX

spielsweise die Bemerkungen zu diesem
Punkt in den Artikeln “Griechisch” oder “Sa-
misch”). Dementsprechend beruhen auch
Kartierungen insbesondere von Minderhei-
tensprachgebieten haufig auf dlteren Zahlen
oder Schatzungen. Auf entsprechende Detail-
karten, die sich im Anhang des Handbuchs be-
finden, wird in den Minderheitenspracharti-
keln jeweils verwiesen (erganzend siehe dazu
das Kartenmaterial in Hinderling/Eichinger
1996). Die Nationalsprachen sind zur ersten
Orientierung dagegen nur in einer Europa-
Uberblickskarte erfasst. Zu den meist vorhan-
denen Sprachinseln aulerhalb der jeweiligen
Landesgrenzen sowie den zahlreichen Sprach-
kontaktzonen Europas verweisen wir auf das
ausfiihrliche Kartenmaterial in Goebl et al.
1996-1997.

. KODIFIKATION: Je nach Stand der Kodifikation

werden hier mehr oder weniger ausfiihrlich
Grammatiken, Warterbiicher, ggf. auch
Schwierigkeitenwarterbiicher, Sprachratge-
ber, Zeitschriften und Arbeiten zur Sprachkul-
turforschung vorgestellt und/oder die beson-
deren Bedingungen und Probleme der Kodifi-
kation diskutiert (z.B. Streit um verschiedene
Orthographien oder gar als Standard konkur-
rierende Varietdten). Bereits an dieser Stelle
entsteht ein erster Eindruck, wie stark gesteu-
ert Kodifizierungsprozesse oft ablaufen (z.B.
durch staatliche Akademien) bzw. ob sich
Sprachkultivierung iiberhaupt schon auf eine
vollstindige Kodifizierung stiitzen kann.

. GESCHICHTE DER SPRACHKULTIVIERUNG: An die-

ser Stelle wird Sprach-, unter Umstdnden
auch Siedlungsgeschichte so detailliert rekon-
struiert, wie es fiir ein Verstdndnis der heuti-
gen sprachkulturellen Situation notwendig
und angemessen ist. Substrats- und Super-
stratseinfliisse werden ebenso bedacht wie die
Anfinge der schriftlichen Uberlieferung, das
Interesse an der Sprache bei ausldndischen
Sprachforschern bzw. bei der einheimischen
Bevolkerung, frithe Institutionengriindungen
und nationalromantische “Spracherneue-
rungs”-Bewegungen oder der Einfluss der po-
litischen bzw. konfessionellen (Reformation)
Verhéltnisse auf Sprachentwicklung und -be-
hauptung.

.HEUTIGER STAND DER SPRACHKULTIVIERUNG:

Mit Abschnitt 3 ist libergeleitet zur aktuellen



X

Einleitung

Situation. Je nach Sprache spielen Sprachge-
setzgebung, die Haltung der Sprachgemein-
schaft gegeniiber offizieller und/oder inoffi-
zieller Sprachkultivierung und Sprachkritik,
die Beteiligung von Bildungsinstitutionen wie
Schule und Universitdt an der Sprachkultivie-
rung, die Arbeit verschiedenster Institutionen
sowie massenmediale Aktivititen der unter-
schiedlichsten Art eine Rolle. Bei plurinatio-
nalen Sprachen, Sprachen mit unterschiedli-
cher regionaler Verteilung oder Nationalspra-
chen, die in anderen Lindern als Minderhei-
tensprachen fungieren, wird oft eine Splittung
in unterschiedliche Kapitel vorgenommen,
um den verschiedenen Sprach(kultur)situa-
tionen Rechnung zu tragen (z.B. bei
“Deutsch” in Abschnitte zu Deutschland,
Osterreich und Schweiz oder bei “Friesisch” in
Frysk, Nordfriesisch und Saterfriesisch). Da es
um lebende Sprachen geht, wurde an dieser
Stelle auf groBtmogliche Aktualitdt Wert ge-
legt; doch die Sprachkultivierungsprozesse
laufen weiter, sodass bei Erscheinen des Hand-
buchs sicher der eine oder andere Aspekt be-
reits wieder ergidnzungsbediirftig sein wird
(bei “Portugiesisch” z.B. im Postscriptum er-
sichtlich). Nichtsdestoweniger sind die Grund-
zlige der Situation am Beginn des neuen Jahr-
tausends erfasst: die Ausblicke vieler Autorin-
nen und Autoren weisen zudem den Weg wei-
terer erwartbarer Entwicklungen.

- LITERATUR: In Bezug auf die Literaturangaben

und -verweise sind die Autorinnen und Auto-
ren sehr unterschiedlich vorgegangen, worauf
wir bis auf wenige Appelle nicht weiter regu-
lierend Einfluss genommen haben. So haben
sich z.B. mehrere Autoren/Autorinnen aus
Platzgriinden darauf beschrédnkt, die kodifizie-
rende Literatur nur unter 2 anzufiihren (dann
wird im Literaturverzeichnis darauf entspre-
chend hingewiesen) — auch historische Werke
aus der Sprachgeschichte finden sich in der
Regel nur im Text (in Abschnitt 3); andere Au-
toren/Autorinnen haben das Literaturver-
zeichnis weiter untergliedert oder mit Hinwei-
sen zur entsprechenden Orthographie oder In-
ternetprasenz erweitert. Insbesondere bei der
Verwendung fremder Schriften wie der Kyril-
liza {(s.u.) ergab sich eine Splittung des Litera-
turverzeichnisses in die verschiedenen Alpha-
bete.

Dieser Artikelstruktur folgen aufler den ange-
sprochenen Ausnahmen nach Moglichkeit alle
Artikel. Die Binnengliederung der einzelnen Ab-
schnitte wurde dagegen weitgehend den Auto-
rinnen und Autoren iiberlassen, um Besonder-
heiten und Spezifika der einzelnen Sprachen ge-
recht zu werden. Mittels Querverweisen inner-
halb und zwischen den einzelnen Artikeln und
der kapitelweisen Neueinfiihrung von Akrony-
men oder fremdsprachlichen Institutionenna-
men soll neben dem durchgédngigen Lesen der
Artikel auch ein punktuelles Nachschlagen er-
leichtert werden.

Typographische Besonderheiten

Wir wollten bei einem so sensiblen Thema, bei
dem es um sprachliche Identitdt und Identitit
durch Sprache geht, den einzelsprachlichen Be-
sonderheiten so viel Raum wie méglich geben,
sodass wir uns enigegen herrschenden Gewohn-
heiten dazu entschlossen haben, Literaturanga-
ben und die Namen von Institutionen und Akti-
vitaten nicht nur in der jeweiligen Sprache, son-
dern ggf. auch in der jeweils gebrauchlichen
Schrift wiederzugeben, sodass sich in zahlrei-
chen Artikeln kyrillische Angaben (unter Be-
riicksichtigung der fiir die unterschiedlichen sla-
wischen Sprachen leicht differierenden Zeichen-
sdtze und Schreibgewohnheiten)?, im Artikel
“Griechisch” Angaben in griechischer und im Ar-
tikel “Jiddisch” Angaben in hebrdischer Schrift
finden. Um dennoch gréRimdgliche Nachvoll-
ziehbarkeit zu erreichen, wurden zumindest alle
Autorennamen in Lateinschrift transliteriert?;
die Namen von Institutionen, Rundfunksendun-
gen oder Aktionen sind jeweils durch deutsche
Ubersetzungen ergdnzt. Was prinzipiell uniiber-
setzt blieb, sind alle Buch- und Zeitschriftentitel,
alle englisch-, franzésisch-, italienisch- und spa-
nischsprachigen Namen von Institutionen und
Aktitvitaten bzw. all diejenigen, die sich iiber la-
teinische und griechische Lehnelemente leicht

! Inden Artikeln von Peter Rehder zu mehreren sla-
wischen Sprachen wurde auf ausdriicklichen Wunsch
des Autors alles in Lateinschrift transliteriert.

2 Im Text erscheinen der Lesbarkeit wegen alle Na-
men von Personen in transliterierter Form. Im Litera-
turverzeichnis steht dann die transliterierte Form des
Autoren-/Herausgebernamens jeweils in Klammern
hinter der kyrillischen/griechischen.



erschlieRen lassen (so z.B. sehr hidufig Akade-
mie-Namen oder Namen von Universitatsinsti-
tuten). Um zu verdeutlichen, wann es sich um
fir Sprache und Sprachkultur verantwortliche
Institutionen (Akademien, Sprachberatungs-
dienste, Sprachgesellschaften wu.A.) handelt,
wurden deren Namen in Kapitdlchen gesetzt,
wihrend allgemeine politische Institutionen
(wie Parlamente, Parteien, Verfassungsgremien
0.A.) ebenso recte stehen wie die Namen von
Rundfunksendern und Verlagen. Zwar ware auf-
grund der Fremdsprachlichkeit auch hier Kursiv-
druck angebracht gewesen, doch hétte dies die
Artikel mit Sonderformatierungen iiberfrachtet.
'So bleibt Kursivdruck im Text weitestgehend
den Titeln von Blichern, Aufsiatzen, Zeitungen/
Zeitschriften und Rundfunksendungen sowie
der Markierung einiger fremdsprachlicher Ter-
mini vorbehalten. Wir hoffen mit diesen forma-
len Entscheidungen die Lesbarkeit und Uber-
sichtlichkeit der Artikel im rechten Maf gestarkt
zu haben.
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de Tatigkeit der 6ffentlichen Hand und der Insti-
tutionen hinsichtlich eines korrekten Sprachge-
brauchs.

Eine andere bedeutende Institution ist der
CONSELLO DA CULTURA GALEGA, in dessen Kom-
petenz es liegt, Fragen zum Kulturgut zu analy-
sieren, Sprache und Kultur zu férdern, kulturel-
le Veranstaltungen in und auBerhalb Galiciens
zu organisieren, Regierungsbehorden zu beraten
und Stellungnahmen und Vorschlige zum
Schutz und zur Férderung der Kulturgiiter des
galicischen Volkes auszuarbeiten.

Andere Institutionen und Organisationen wie
das INSTITUTO DA LINGUA GALEGA (s.2), die ASO-
CIACION SOCIO-PEDAGOXICA GALEGA, die MESA
POLA NORMALIZACION LINGUISTICA, die ASOCIA-
CION DE TRADUCTORES, die ASOCIACION DE ESCRI-
TORES usw. kiimmern sich um die Pflege und
Verbreitung der galicischen Sprache.

Viele Institutionen und eine politische Partei
unterstiitzen die Normierung der Sprache, im-
mer jedoch mit der Einschrinkung durch die
spanische Verfassung und die Tatsache, dass die
gegenwartige Regierung (konservative Partei)
den Bilinguismus propagiert, jedoch das Spani-
sche auf Kosten des Galicischen fordert.

5 Literatur

Primdrliteratur (Grammatiken, Wrterbiicher u.A.)
siehe unter 2.
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Salvador, 33—48.
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Ramon Lorenzo, Santiago de Compostela

Griechisch

1 Sprachtypus und Verbreitung

Indoeuropdisch, flektierend. Griechisch ist
Amtssprache in Griechenland und Zypern und
wird insgesamt von ca. 14 Mio. Menschen als
Mutter- oder Zweitsprache gesprochen. Die
Sprecherzahl  fiir  Griechenland  betrdgt
10350838 (Griechisches Statistisches Amt, auf-
grund der Volkszdhlung von 1991 und einer Ein-
schatzung fir 1998). In Zypern sprechen ca.
643 000 Menschen Griechisch als Muttersprache
{Biiro fiir Presse und Information Zyperns). Wei-
tere ca. 200000 Zyprioten leben in GroRbritan-
nien.

Menschen griechischer Abstammung leben
auBerdem in!: USA (960000), Kanada
(180000), Siidamerika (50000), Australien
(300000), Siidafrika (40000) und iibriges Afrika
(8000). Die Zahlen fiir Europa sehen etwa fol-
gendermafien aus: Deutschland (370000), Lan-
der an der nérdlichen Grenze Griechenlands

(200000),  Ukraine  (150000), Russland
(100000), Frankreich (36 000), Italien (20000),
Belgien (21000), Grofbritannien (12000),
Schweden (12000), Rumdénien (10000),

Schweiz (9000), Osterreich (7 500), iibriges Zen-
tral- und Westeuropa (20000). Kleinere griechi-
sche Sprachzentren gibt es auch in der Tiirkei, in
Syrien, Libanon, Israel, Jordanien, Georgien und
anderen Lindern.

! Die Zahlen zu im Ausland lebenden Griechen
stammen aus einer Anfrage an das AulRenministerium
Griechenlands im September 2000. Es wurde aller-
dings im Hinblick auf diese Zahlen Folgendes betont:
Sie stammen aus den griechischen Konsulaten in den
einzelnen Lindern, es bestehen aber Schwierigkeiten
festzustellen, wann jemand im Ausland Grieche ge-
nannt werden kann. Erstens ist es eine Frage der Defi-
nition (welche Kriterien sind dabei relevant, z.B. wie
gut spricht jemand Griechisch, vor wie vielen Genera-
tionen ist seine Familie ausgewandert usw.), zweitens
hangt es davon ab, ob er sich selber als Grieche fiihlt,
ob er diese Abstammung z. B. in Wahlen, Volkszahlun-
gen etc. bekennt bzw. ob er liberhaupt eine Abstam-
mung bekennt. Ein weiteres Problem ist im Zeitpunkt
der Ermittlung dieser Zahlen zu sehen: Einige Daten
sind bis zu zehn Jahre alt und es gibt keine neueren.
Aus diesen Grinden koénnen dies Zahlen nur zur
Orientierung dienen.



2 Kodifikation
2.1 Grammatiken

Neogldnqwixtp  Toapuamxip T Anuotixis.
Avarimwon g éxdoong tov 1941 ue dopBwoels
(Nachdruck der Auflage von 1941 mit Korrektu-
ren, 2000). Diese Grammatik ist die offiziell gel-
tende. Eine gekiirzte Fassung wird in der Schule
beim Erlernen des Griechischen als Mutterspra-
che genutzt. Die gekiirzte Fassung wurde vom
INSTITUT NEUGRIECHISCHER STUDIEN der Universi-
tit Thessaloniki (s. 4.1.2) in folgende Sprachen
iibersetzt: Albanisch, Bulgarisch, Deutsch, Eng-
lisch, Franzosisch, Georgisch, Italienisch, Pol-
nisch, Rumanisch, Russisch, Serbisch und Spa-
nisch. Die Ubersetzungen in Tiirkisch und Ukrai-
nisch sind in Vorbereitung.

Toappariat tns EAAnvexajs I'dawooag (Holton/
Mackridge/Philippaki-Warburton 1999). Dies ist
die Ubersetzung der urspriinglichen englischen
Fassung, 1997 in England erschienen. Es handelt
sich um eine synchronische, deskriptive Be-
trachtung und Analyse des heutigen Griechisch.
Neu ist im Vergleich zu friiheren Grammatiken
eine ausfithrliche Untersuchung einiger Fragen
der Syntax.

Toappatxn e Néag EAnvixns. Aopoler-
tovoyxsp — Emxowvewviawtj (Klairis/Babiniotis
1996 und 1999). Der erste Band behandelt das
Nomen, der zweite das Verb. Das Gesamtwerk ist
noch nicht abgeschlossen.

2.2 Wérterbiicher

AgEuxo g Néag EAAnviajs TAdooag (Babiniotis
1998a) und Agkuxd e Kowije Neoghdnvixts
(1998). Beide Worterbiicher sind auf dem neues-
ten Stand; das zuletzt genannte ist nach der offi-
ziell geltenden Grammatik geschrieben und wird
vom selben Triger wie die Grammatik herausge-
geben (INSTITUT NEUGRIECHISCHER STUDIEN an der
Universitat Thessaloniki, s. 4.1.2). Es weist eini-
ge Unterschiede z.B. in der Rechtschreibung zu
dem zuerst genannten auf, beide Worterbiicher
sind jedoch detailliert.

3  Geschichte der Sprachkultivierung

Was das Alter der schriftlichen Zeugnisse betrifft,
ist Griechisch die zweitilteste indoeuropdische
Sprache (nach Hethitisch) und umfasst eine Ge-
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schichte von ca. 4000 Jahren. In der Entwick-
lung des Griechischen unterscheidet man (z.B.
Babiniotis 1998b) die vorhistorische und die his-
torische Zeit. Die vorhistorische Zeit, bevor sich
die Sprache in Dialekte spaitete, begann etwa
3000 v. Chr.

Die historische Zeit gliedert sich in folgende
Perioden: die altgriechische (1400-300 v.Chr.),
die der Zeit Alexanders des GroRen (300 v. Chr.—
6. Jh. n.Chr.), die mittelalterliche (6.-18. Jh.
n.Chr.) und die neugriechische Periode (ab
1800). Die mittelalterliche Periode teilt sich wei-
terin die frithbyzantinische (6.~12. Jh.), die spit-
byzantinische (12.~15. Jh.) und die nachbyzanti-
nische (15.-18. Jh.) Periode.

3.1 Die altgriechische Periode
(1400-300 v. Chr.)

Die altgriechische Sprache war dialektal geglie-
dert, erst in der Zeit Alexanders des Grofen er-
hielt sie eine einheitliche Form. Die gesamte alt-
griechische Literatur ist in den einzelnen Dialek-
ten geschrieben (Ionisch-Attisch, Achaisch, Do-
risch), die sich nach Textsorten differenzieren
und nicht nach der Abstammung der jeweiligen
Autoren. Dies ist ein seltenes Phanomen in der
Geschichte der Literatur. Die dialektale Spaltung
des Altgriechischen liegt a) im Fehlen einer in-
tensiven Kommunikation der Menschen unter-
einander und b) in der politischen Unabhéngig-
keit der einzelnen Stadtstaaten (Poleis), die die
sprachliche Unabhéngigkeit foérderte und die
Entwicklung mehrerer lokaler Dialekte erlaubte.

3.2 Die “Koine” der Zeit Alexanders des
GroBen (300 v. Chr.—6. Jh. n.Chr.)

Koine (xouvrj) meint vor allem den vereinfachten
attischen Dialekt, der ab der Zeit Alexanders des
GroRen zur offiziellen geschriebenen und ge-
sprochenen Sprache in Griechenland und an an-
deren Orten (z.B. Anatolien, Agypten, Syrien)
wurde.

Schon im 5. Jh. v. Chr. entstanden durch histo-
risch-politische Ereignisse und aus kulturellen
Griinden {z.B. wichtige Rolle Athens in Kunst
und Literatur) die Voraussetzungen, aufgrund
derer der attische Dialekt zur gemeinsamen grie-
chischen Sprache werden sollte. Dies wurde ent-
scheidend verstarkt durch seine Anerkennung
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als offizielle Sprache des makedonischen Staates
durch Philipp, den Vater Alexanders des GroRen,
im 4. Jh. v.Chr. Ab dieser Zeit erweiterte sich
durch die Eroberungen Alexanders des GroRen
der Gebrauch dieser gemeinsamen Sprache, der
Koine, in einem groRen Teil Asiens; sie wurde
die Hauptsprache der Handelsbeziehungen (/in-
gua franca), die Kultursprache vieler ostlicher
Vélker und spéter auch die Sprache der neuen
Religion, des Christentums. Gerade dies war sehr
bedeutend fiir seine weitere Entwicklung inner-
und auferhalb Griechenlands.

Fir die Geschichte der griechischen Sprache
hat die Entstehung der Koine eine zweifache Be-
deutung: a) Sie fithrte zur Beseitigung der dia-
lektalen Spaltung der altgriechischen Welt, d.h.
zu ihrer sprachlichen Vereinigung durch ein ge-
meinsames Kommunikationsmittel; b) in dieser
Periode veranderte sich die griechische Sprache
vom Altgriechischen zum Neugriechischen.

3.3 Die mittelalterliche Periode
(6.~18. Jh. n.Chr.)

Hauptmerkmal der Sprache in dieser Periode ist
die Spaltung, die Festigung des Unterschieds
zwischen gesprochener und geschriebener, All-
tags- und offizieller Sprache.

Zentrum des mittelalterlichen Griechisch war
Byzanz mit seiner Hauptstadt Konstantinopel
(heute Istanbul). Die byzantinische Sprachpoli-
tik lag in der Bewahrung der sprachlichen Tradi-
tion in der geschriebenen Sprache, wie sie ur-
spriinglich von den Attizisten (1. Jh. n. Chr.) ge-
staltet worden war und mit den Schriften der
Kirchenviéter ab dem 4. Jh. n.Chr. fortgefiihrt
wurde. Die gesprochene Sprache war das alltigli-
che Kommunikationsmittel der Griechen in By-
zanz in einer Fortfilhrung der miindlichen Tradi-
tion der Koine aus der vorigen Periode.

Die friihbyzantinische Periode (6.-12. Jh.
n.Chr.) begann mit Kaiser Justinian, der Grie-
chisch als offizielle Sprache des Staates anstelle
von Latein anerkannte. Die spidtbyzantinische
Periode (12.-15. Jh.) ist einerseits durch den Ge-
brauch der gesprochenen Sprache in einigen lite-
rarischen Textsorten gekennzeichnet, anderer-
seits von der Entwicklung der neugriechischen
Dialekte. Als deren Beginn wird in der Regel das
13. Jh. angesehen, als sich der byzantinische
Staat aufgrund der Herrschaft der Franken poli-

tisch teilte (1204). Die nachbyzantinische Peri-
ode (15.-18. Jh.) begann mit der politischen Un-
terordnung des Staates unter die Tiirken (1453)
und umfasst die Zeit der Tirkenherrschaft. In
dieser Zeit fehlte eine institutionalisierte grie-
chischsprachige Schulerziehung, ein niedriges
sprachliches Niveau war die Folge. Vor allemn
zwei sprachliche Ereignisse gehéren zu den
Merkmalen der nachbyzantinischen Periode: die
Entwicklung lokaler literarischer Stile (auf Kre-
ta, Rhodos, Zypern und den Ionischen Inseln),
die in den entsprechenden Dialekien geschrie-
ben wurden, und die Entstehung der neugriechi-
schen Aufkldrung. Dies meint eine nationale Be-
wegung in Sprache und Erziehung, die bis zur
Zeit der griechischen Revolution gegen die Tiir-
ken reichte (Anfang des 19. Jhs.).

3.4 Die neugriechische Periode (ab 1800)

Vom 19. Jh. an kam es wiederholt zu Héhepunk-
ten des Konflikts der sprachlichen Spaltung (Di-
glossie). Es gab: a) die Schriftsprache und Spra-
che der Gelehrten, die sich an das Altgriechische
anlehnte (xaBapsvovoa) und b) die gesproche-
ne Sprache des Volkes (dnuotixrj). Die Schrift-
sprache war eine kiinstliche Sprache, bestand
aus Wortern aller Epochen der griechischen
Sprache und ist nie zur Sprache der einfachen
Menschen geworden. Trotzdem herrschte ihr
Gebrauch fast bis in die zwei letzien Jahrzehnte
des 19. Jhs. vor. Ab dieser Zeit wurde einerseits
in der Literatur zunehmend die Volkssprache be-
nutzt, andererseits begann die wissenschaftliche
Untersuchung dieser Sprachform. An der Wende
zum 20. Jh. kam es zu teilweise heftigen Ausein-
andersetzungen mit oft politischem Charakter,
welche Sprachform sich durchsetzen solle. Im
zweiten Jahrzehnt des 20. Jhs. wurde zum ers-
ten Mal das Unterrichten der Volkssprache in der
Grundschule als Sprache der Schulbiicher und
als Kommunikationsmittel im Unterricht einge-
fihrr.

Trotzdem hing bis 1976 im Bereich der Schul-
erziehung der Sprachunterricht von den poli-
tisch-sozialen Ansichten der jeweiligen Regie-
rungen ab: Liberale Regierungen brachten die
Volkssprache, konservative die Schrifisprache in
die Schule. Die Sprachenfrage wurde zum poli-
tisch-ideologischen und gesellschafilichen Pro-
blem. Es ist verstandlich, welche negativen Kon-



sequenzen dies fur die Erziehung und die grie-
chische Gesellschaft allgemein hatte.

Erst im Jahr 1976 wurde die Volkssprache ge-
setzlich anerkannt. Im Laufe der Zeit hatte sich
die Kluft zwischen den beiden Sprachformen
verringert, sodass “die Volkssprache ohne Uber-
treibungen” zur offiziellen Sprache des Landes
werden konnte. Gemeint ist hiermit die Volks-
sprache als Basis, mit Einfliissen aus der Schrift-
sprache im Wortschatz und in anderen Berei-
chen, z.B. in der Morphologie. 1982 wurde
ebenfalls gesetzlich das Ein-Akzent-System ein-
gefiihrt. Seitdem gibt es nur noch ein einziges
Akzentzeichen bei mehrsilbigen Wértern. Durch
diese Akzentreform entfielen auch spiritus asper
und spiritus lenis (Zeichen fiir das Vorhandensein
bzw. Fehlen des h-Anlautes im Altgriechischen)
bei vokalischem Wortanfang.

Das Sprachproblem, eine der Besonderheiten
der griechischen Sprache, hatte negative Einfliis-
se auf alle Bereiche der sprachlichen Kommuni-
kation in Griechenland. Die Erziehung und die
Wissenschaft hitten nicht so stark gelitten, der
soziale Fortschritt hitte ein hdheres Niveau er-
reichen konnen. Trotzdem hatte die sprachliche
Spaltung auch positive Einflisse auf die Ent-
wicklung des Griechischen: Sprachliche Bewe-
gungen aus dem Bereich der Schrift- bzw. Ge-
lehrtensprache (z.B. Archaismus, Purismus)
fiihrten im Laufe der Jahrhunderte, vor allem im
18. und 19. Jh., zu Wiederbelebungen antiker
oder mittelalterlicher Worter sowie zu Neologis-
men, durch die andere Worter ersetzt oder mit
denen neue Sachverhalte bezeichnet wurden.
Diese Neubildungen, die auf mehr als 30000 ge-
schitzt werden und die heute als selbstverstdnd-
licher Bestandteil der griechischen Sprache er-
scheinen, sind bewusstes Werk der Gelehrten
dieser Bewegungen gewesen. Auf diese aulierge-
wohnliche Art und Weise konnten spétere Pha-
sen des Griechischen mit dlteren Phasen verbun-
den werden mit folgenden Ergebnissen: a)
Fremdsprachliche Worter (tiirkische und italie-
nische), die in einem hohen Maf im Griechi-
schen gebraucht wurden, konnten durch grie-
chische ersetzt und die Ubernahme von weiteren
Fremdwortern konnte verringert werden; b) die
Bereicherung und zugleich Vereinheitlichung
der Sprache bereitete die Anndherung der bei-
den Sprachformen vor und trug entscheidend
zur lexikalischen Kohdirenz in der Struktur des

Griechisch 95

heutigen Griechisch bei, was ebenfalls zu den
Besonderheiten der griechischen Sprachkultur
gehort (s. Babiniotis 1998b: 15-16 und 202).

4 Heutiger Stand der Sprachkultivierung
4.1  Griechenland
4.1.1 Spracheinschatzung und Sprachkritik

Nach der Loésung des Sprachproblems (1976)
kam es seit den 1980er Jahren zu einem erneu-
ten Interesse an der Sprache: Organisation von
Kongressen, Abfassung neuer Worterbiicher,
Grammatiken und geeigneter Schulbiicher, aber
auch AuBerung von Angsten, dass die Qualitat
des sprachlichen Ausdrucks nachlieRe. Diese
Ansichten erreichen insbesondere seit Ende der
1980er Jahre wiederholt Hohepunkte und doku-
mentieren sich vor allem in Artikeln der Presse.
Diese Texte teilen sich in drei Kategorien: Exper-
ten-, Journalistenbeitrdge und Leserbriefe. Wéh-
rend die Experten in erster Linie mitteilend/in-
formativ schreiben, ist in etwa der Halfte der Ar-
tikel der Journalisten und im groBeren Teil der
Leserbriefe eine negative Sprachkritik zu bemer-
ken. Diese Sprachkritik geht von der Uberzeu-
gung aus, dass die griechische Sprache in Gefahr
sei. Als “Argumente” fiir diesen “Sprachverfall”
werden angefiihrt: a) die angeblich beschrankte
Anzahl von Wértern, die Schiiler und allgemein
die jungen Leute gebrauchen, bezeichnet mit der
Metapher Wortarmut (Aeurevia); b) der Ge-
brauch von Modewdrtern (d. h. neuen Wortern,
die nach einiger Zeit nicht mehr in Gebrauch
sind) und der “unkontrollierte” Gebrauch von
Fremdwortern (s. Charalambakis 1998: 59-74).

Die Anhdnger der journalistischen Sprachkri-
tik neigen dazu Sprache zu regeln, zu normie-
ren, selbst wenn einige von ihnen das Gegenteil
behaupten. Mit der Hypothese des Sprachver-
falls begehen sie folgende Fehler: a) Sie benutzen
als MaR und Kriterium altere Formen der Spra-
che, die sie idealisieren; b) sie unterschatzen, se-
hen skeptisch oder verurteilen jede Entwicklung
in der Sprache und beriicksichtigen die Ergebnis-
se der Sprachwissenschaft nicht.

Diese Diskussion ist gegenwdrtig eher im Aus-
klingen. Eine gewisse “Sprachangst” der Grie-
chen erklirt sich aus der griechischen Geschich-
te, dann auch aus den neueren Entwicklungen:
Die Griechen mochten ihre Sprache vor einer



96 Griechisch

weiteren “Unterdriickung” innerhalb der EU
schiitzen. Aber eine gute Sprachpflege erlaubt ei-
nen Optimismus fiir die ndchsten Jahre: Ein soli-
der Sprachunterricht in der Schule, der Kontakt
der Schiiler mit ilteren Formen des Griechi-
schen, die angemessene Nutzung von Compu-
terprogrammen iiber Sprache, das Erscheinen
guter Grammatiken und Worterbiicher sind eini-
ge Voraussetzungen fiir den Schutz, aber auch
die Weiterentwicklung der griechischen Spra-
che, sowohl auf der Ebene der einzelnen Sprach-
teilhaber als auch der Institutionen, die sich mit
Sprachkultivierung beschaftigen.

4.1.2 Institutionen

Von Seiten des Staates gibt es innerhalb der
AKAAHMIA AGHNON (Athener Akademie):

KENTPO ZYNTAZEQE ISTOPIKOY AEZIKOY THE NE-
AZX TAQSFHT (Zentrum zur Herausgabe des Histo-
rischen Worterbuchs der neugriechischen Spra-
che); 1908 gegriindet, ein riesiges Vorhaben, da
die Allgemeinsprache und die Dialekte erfasst
werden sollen. Dies verlangsamte von Anfang an
den Fortschritt der Arbeir; der fiinfte und bis jetzt
letzte Band erschien 1989. Das iibrige Werk soll
zukiinftig in Form einer Datenbank erscheinen.

I'PA®EIO EMNIETHMONIKQN OPQN KAI NEOAO-
I'EMON (Blire wissenschaftlicher Fachausdriicke
und Neologismen); seine Aufgabe besteht erstens
in der Entwicklung griechischer Terminologie.
Die Ubersetzung wissenschaftlicher Fachaus-
driicke aus verschiedenen Bereichen ins Griechi-
sche wird in vom Biiro herausgegebenen Heften
verdifentlicht. Zweitens werden Neologismen
aus der Tagespresse archiviert und im Fall fremd-
sprachlicher Herkunft iibersetzt; Verdffentli-
chung ebenfalls in den genannten Heften.

Mit der griechischen Sprache beschiftigt sich
weiterhin eine Anzahl von Institutionen mit un-
terschiedlichem juristischen Status, die vor al-
lem zu drei Ministerien gehdren: dem Ministeri-
um fiir Unterricht, fiir Kultur und dem AuRen-
ministerium. Dass das Interesse des Staates an
der Sprache wihrend der 1990er Jahre zuge-
nommen hat, geht aus Folgendem hervor: a) der
Mdglichkeit bestimmuter Einrichtungen, sprach-
liche Forschung und Lehrmaterialien zu entwi-
ckeln und Lehrer des Griechischen weiterzubil-
den; b) der Vergabe von Stipendien an Griechen
im Ausland und an Auslinder fiir grizistische
Studien sowie auch der finanziellen Unterstiit-
zung dieser Studien im Ausland. Es ist nicht zu-

fallig, dass dies zu den Zustdndigkeiten der drei
genannten Ministerien gehort.

KENTPO EAAHNIKHS TAQSZAT (Zentrum fiir
die griechische Sprache); 1994 gegriindet, juri-
stische Person des Privatrechts, wissenschaftli-
ches Forschungsinstitut und beratendes Instru-
ment des Ministeriums fiir Unterricht in der
Sprachpolitik. Ziele:

¢ Unterstiitzung und Forderung der griechischen
Sprache inner- und auRerhalb von Griechenland
und dadurch die Starkung der Identitit von Grie-
chen in der Diaspora; interessiert sich vor allem
fiir die Griechischsprachigen am Schwarzen
Meer;

® Organisation eines Lehrangebots Griechisch als
Fremdsprache;

® Unterstiiczung der Lehrer des Griechischen im
In- und Ausland;

® Produktion von Forschungs- und Lehrmateria-
lien und allgemein die weitere Verbreitung des
Griechischen.

Das ZENTRUM FUR DIE GRIECHISCHE SPRACHE orga-
nisiert die Priiffung zum Nachweis des Griechi-
schen als Fremdsprache und vergibt das entspre-
chende Zertifikat; es gibt eine Zeitschrift im In-
ternet fiir Lehrer des Griechischen als Mutter-
sprache in der Sekundarstufe heraus (www.
komvos.edu.gr).

INETITOYTO EINEZEPTAZIAS TOY AOTOY (In-
stitut zur Verarbeitung von Sprache und Rede),
www.ilsp.gr; 1992 gegriindet, juristische Person
des Privatrechts, wissenschaftliches Forschungs-
institut zur Entwicklung der Sprachtechnologie
fur die griechische Sprache; Forschung in der
Computerlinguistik, im Erlernen von Sprachen
mit Hilfe von Computern sowie in der Verarbei-
tung, Synthese und Anerkennung von Rede.
Die Forschungsergebnisse liefern den theoreti-
schen Hintergrund fiir die Entwicklung neuer
Informatikprodukte. Diese werden zunichst
als Labormuster erprobt und dann auf den
Markt gebracht. Detaillierter kreiert das Institut
u.a.:

¢ Informatikwerkzeuge und -produkte fiir die
Ubersetzung vom Griechischen und ins Griechi-
sche;

® CD-ROMs fiir das Erlernen des Griechischen am
Computer;

® elektronische ein- und mehrsprachige Wérterbii-

cher fiir Erwachsene und Kinder;

Labormuster fiir die Erkennung und Synthese

von Stimmen.



Ein bedeutender Teil der Sprachkultivierung
kommt den Universitdten zu. Auller den Abtei-
lungen far Grizistik, Sprachwissenschaft und
Philologie sind besonders nennenswert:

INSTITOYTO NEOEAAHNIKON ZIIOYAQN (In-
stitut neugriechischer Studien) an der Philoso-
phischen Fakultdt der Universitdt Thessaloniki;
damit ist keine Studienabteilung der Universitdt
gemeint, sondern eine gemeinniitzige Anstalt,
die verschiedene Werke iiber die griechische
Sprache (z.B. Lehrmethoden, geschichtliche Ab-
handlungen) herausgibt. Auch die offiziell gel-
tende Grammatik und ihre Ubersetzungen (s.
2.1) und das gemal dieser Grammatik verfasste
“Worterbuch der neugriechischen Koine” (s.
2.2) gehoren zu den Schriften dieses Imstituts.
Ein riickldaufiges Worterbuch des Griechischen
ist in Vorbereitung.

AIATMHMATIKO TTPOrPAMMA METATITYXI-
AKQN ETIOYAQN AIAAZKAAIAZTHE NEAZ EAAH-
NIKHE QF ZENHZ [AQIFAZ THE PIAOZOPIKHE
ZXOAHZ TOY ITANEIIZTHMIOY AOHNON (Inter-
disziplindrer Postgraduiertenstudiengang an der
Philosophischen Fakultdt der Universitdt Athen
fiir Neugriechisch als Fremdsprache); 1993 ge-
griindet, hat die Ausbildung von Spezialisten in
der Methodik und Didaktik des Griechischen als
Fremdsprache zum Ziel, aber auch Bewertung
dieses Unterrichts in allen Altersstufen. Absol-
venten des Studiengangs erhalten ein Diplom
postgraduierter Studien oder promovieren im
genannten Bereich.

Im Laufe der 1990er Jahre wurde ein besonde-
rer Schwerpunkt auf das Griechische als Fremd-
sprache gelegt; dafur wurde viel Lehrmaterial
entweder von staatlichen Tragern oder auch im
privaten Bereich verfasst.

Zur Sprachkultivierung in der Schulerziehung
(Erlernen des Griechischen als Muttersprache
oder als Zweit- oder Fremdsprache):

Das TIAIAATQIIKO INETITOYTO (Pddagogi-
sches Institut), www.pi-schools.gr, ist dem
Ministerium fiir Unterricht unterstellt; u.a. ent-
wirft es die Curricula und die Lehrbiicher aller
Ficher in allen Stufen der zwdolfjahrigen Schul-
erzichung. Der Unterricht des Neugriechischen
erfolgt an der Schule nach der sog. kommunika-
tiven Methode; besonderer Schwerpunkt im
schriftlichen Ausdruck; Vertrautheit mit Texten
aus allen Perioden der griechischen Sprache.

Griechenland ist auBerdem gezwungen, eine
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Erziehungspolitik sowohl fiir die Griechen im
Ausland als auch fiir die griechischsprachigen
Riickkehrer und fiir die Ausldnder im Inland zu
betreiben, da es im Laufe der 1990er Jahre zu-
nehmend zu einem Einwanderungsland fremd-
sprachiger Immigranten wurde. Ersteres ge-
schieht iiber die griechischen Schulen im Aus-
land. Uber 150000 Schiiler griechischer Her-
kunft besuchen irgendeine Form griechischspra-
chiger Erziehungsinstitutionen in mehr als 40
Lindern. Auf der anderen Seite besuchten im
Schuljahr 1995-1996 27161 Kinder von Riick-
kehrern und 14 015 ausldndische Schiiler eine
Schule in Griechenland (Quelle: Ministerium fiir
Unterricht). Fiir diese Gruppen gibt es besondere
Erziehungsformen, die in Schulen mit einem ho-
hen Anteil dieser Schiiler integriert sind. Die
Entscheidung fiir die Griindung interkultureller
Schulen (1996) ~ zur Zeit gibt es sechs — ist ein
systematischer Versuch des Ministeriums fiir Un-
terricht, die interkulturelle Dimension in das
griechische Erziehungssystem einzufiithren.

SchlieRlich spielt das INETITOYTO ITAIAEIAZ
OMOTENQN KAI AIATIOAITIEMIKHE EKITAIAEY-
$HZ (Kulturinstitut fiir die Griechen im Ausland
und fir interkulturelle Erziehung), 1996 ge-
griindet, eine wichtige Rolle in der Erforschung
von Themen der griechischen Schulerziehung
im Ausland sowie auch in der Vorbereitung von
Lehrmaterial fiir die interkulturellen Schulen.

Zwei Universititsinstitute stehen aufSerdem in
enger Verbindung mit der Vermittlung des Grie-
chischen als Zweitsprache, indem sie u.a. Lehr-
material fiir diesen Bereich entwickeln:

KENTPO AIAINOAITIESMIKHE ATQIHE (Zen-
trum fiir interkulturelle Erziehung) in der Abtei-
lung fiir Padagogik der Universitdt Athen,
www.keda.gr:

EPTAZTHPIO AIATIOAITIEMIKON KAI META-
NATTEYTIKQN MEAETQN (Institut fiir interkul-
turelle und Auswanderungsstudien) in der Ab-
teilung fir Pddagogik der Universitdt Kreta,
www.uoc.gr/diaspora; beide Institute forschen
auBerdem in der interkulturellen Pddagogik und
organisieren Fortbildungsseminare fiir Lehrer,
die Griechisch als Zweitsprache lehren.

4.2 Zypern

Nach der Verfassung von 1960 sind Griechisch
und Tiirkisch die offiziellen Sprachen von Zy-
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pern. Gemeint ist hier der Teil Zyperns, der auch
international als zypriotischer Staat anerkannt
ist (der nordliche Teil, 36 % der Inselfliche, steht
seit 1974 unter tiirkischer Besatzung). Der Ge-
brauch des Turkischen ist heutzutage nur auf ei-
nige Schilder und offizielle Texte und Dokumen-
te beschrankt. Seine Rolle in der Kommunika-
tion und sein Einfluss auf die Sprache der Zyprio-
ten sind minimal. Die Bevdlkerung Zyperns
spricht einen Dialekt des Neugriechischen, der
sich von der Standardsprache vor allem im Wort-
schatz und in der Phonologie unterscheidet.
Letztere (NeoeAdnvixri Kouwvij) ist Unterrichts-
sprache. In der Primarstufe werden zum Erler-
nen der Sprache dieselben Schulbiicher wie in
Griechenland benutzt, im Gymnasium dagegen
Biicher von zypriotischen Philologen. Das
YIIOYPIEIO ITAIAEIAS KAI TIOAITIEMOY (Minis-
terium fiir Unterricht und Kultur), www.moec.
gov.cy, ist zustdndig fiir Themen, Vorschriften
etc. in der Erziehung.

Da die Insel bis 1960 unter englischer Besat-
zung war, wurde in den Gerichtsprozessen bis
1989 Englisch benutzt. Die Ubersetzung der Ge-
setze vom Englischen ins Griechische wurde erst
1988 vom Parlament verabschiedet und war bis
1996 noch nicht vollstindig erfolgt. Die Ent-
scheidung fiir die Ubersetzung der Gesetzgebung
kann als der Anfang einer Periode staatlicher
Einmischung in sprachliche Themen gesehen
werden. Auch Gesetze liber den obligatorischen
Gebrauch des Griechischen in bestimmten Berei-
chen (z.B. in der Industrie, im Tourismus, in der
offentlichen und privaten Erziehung) wurden
Ende der 1980er bis Anfang der 1990er Jahre
verabschiedet. Diese Bewegungen fiir den
Schutz des Griechischen spiegelten sich in einer
intensiven o6ffentlichen Diskussion iiber sprach-
liche Themen wider. In der gréRten zyprioti-
schen Zeitung ®rdeievfepoc war 1994 im
Durchschnitt alle vier Tage ein Artikel {iber Spra-
che zu lesen (s. Karyolemou 2001a).

In einem Korpus von Presseartikeln iiber Spra-
che aus den Jahren 1986 bis 2000 sind folgende
Konstanten zu bemerken (s. Karyolemou
2001b): Dass die griechische Sprache in Zypern
“sich in einer Krise befindet”, ist in der ganzen
Periode immer wieder zu lesen. Alle Texte gehen
davon aus, dass es ein Sprachproblem gibt, und
bezwecken seine Losung. Sitze wie “die Sprache
betrifft uns alle”, “wir alle sind verantwortlich

fiir die Sprache” oder “wir miissen endlich ver-
stehen, dass unsere Sprache das Griechische ist”
zeigen, dass — nach der Ansicht der Autoren die-
ser Texte — keine Spezialkenninisse erforderlich
seien, um tiber Sprache sprechen zu kénnen. Die
Eigenschaft als Sprecher scheint also das Recht
und die Zustdndigkeit einzurdumen, sich meta-
sprachlich zu &uSern und die Richtigkeit der ge-
duBerten Ansichten zu beanspruchen. Die meta-
sprachliche Diskussion in Zeitungsartikeln in Zy-
pern
® kennt keine Abstufungen;
® sieht nur das Falsche und das Richtige, das, was
man sagt und das, was man sagen sollte, das Er-
wiinschte und das Vermeidbare;
® projiziert das jeweilige “Sprachproblem”, das un-
tersucht wird, als einmaliges, besonderes und
ausschlieBliches;
® sieht es nicht im Zusammenhang mit aktuellen
Problemen oder mit dem Prozess der natiirlichen
Entwicklung einer Sprache und mit Mechanis-
men ihrer Bereicherung;
e versteht und beschreibt Sprache als unveridnder-
bar und ohne Varianten;
® kritisiert den Gebrauch von Fremdwértern und
identifiziert den angemessenen sprachlichen
Ausdruck mit der Anzahl der gebrauchten Wor-
ter; die jungen Menschen wiirden - wie in Grie-
chenland (s. 4.1.1) — an Wortarmut “leiden”, die
Zyprioten wiirden keine Fachausdriicke kennen
u.A.
Die soziolinguistische Situation in Zypern unter-
scheidet sich von der in Griechenland in zweifa-
cher Hinsicht: a) Der englische Einfluss ist in Zy-
pern systematischer und intensiver, denn Eng-
lisch wurde wirksam als Kommunikationsmittel
in zentralen Bereichen eingesetzt (Behdrdentex-
te, Gesetzgebung, Erziehung). Das ist nicht der
Fall in Griechenland. b) Viele Menschen in Zy-
pern sind der Ansicht, dass die Aneignung der
griechischen Standardsprache vom umfangrei-
chen Gebrauch der regionalen Varietdt, des zy-
priotischen Dialekts, behindert werde. Fiir viele
Puristen ist der Dialekt eine beschrinkte Aus-
drucksform und auch eine “offene Tiir” fiir Ein-
flisse aus dem Englischen. Einige von ihnen be-
dauern sogar die Tatsache, dass viele Politiker
und Personlichkeiten der zypriotischen Gesell-
schaft in Interviews und &ffentlichen Reden Dia-
lekt statt Standardsprache gebrauchen. Obwohl
also das Englische die Struktur der griechischen
Sprache in beiden Lindern, Griechenland und
Zypern, beeinflusst, bedeute es — so die Ansicht



in Zypern — keine Gefahr fiir den Status des Grie-
chischen in Griechenland, aber sehr wohl fiir Zy-
pern (s. Karyolemou 2001a).

4.3 Das Griechische als Minderheitensprache

Griechisch ist in Albanien anerkannte Minder-
heitensprache; griechische Schulen gibt es im
siidlichen Teil des Landes. Eine Abteilung des al-
banischen Ministeriums fiir Unterricht entwirft
die Curricula und gibt die entsprechenden Lehr-
biicher fiir die Minderheitenschulen heraus. Die
Sprecherzahl des Griechischen wird auf etwa
100000 geschatzt.

In Siiditalien, in Dérfern Apuliens und Kala-
briens, leben noch zwei Dialekte des Griechi-
schen (grico und grecanico). Sie unterscheiden
sich erheblich von der griechischen Standard-
sprache, d.h. sie sind Kreolsprachen mit intensi-
vem italienischen Einfluss und werden auch mit
dem lateinischen Alphabet geschrieben. Sie ge-
héren zu den 15 arh meisten bedrohten Spra-
chen der EU. In Kalabrien sind es ca. 500 Men-
schen, die den Dialekt grecanice noch kennen, in
Apulien sprechen ca. 2000-3000 den grico. Im
Bereich der Sprachkultivierung unterscheidet
man a) das Unterrichten des Dialekts grico fiir
Kinder und Erwachsene in den entsprechenden
Dérfern, organisiert von italienischer Seite, d.h.
vom Bezirk Apuliens, und b) das Unterrichten
der neugriechischen Standardsprache von Leh-
rern, die zeitweise vom griechischen Ministeri-
um fiir Unterricht geschickt werden. Griechisch
ist in Italien anerkannte Minderheitensprache.

Zur griechisch-pontischen Dialektgruppe ge-
héren griechische Dialekte, die vor allem am
Schwarzen Meer gesprochen werden: a) am siid-
ostlichen Schwarzen Meer, in einigen Dorfern
der Tiirkei. Diese Sprecher des pontischen Dia-
lekts, der mittlerweile vom Tiirkischen stark be-
einflusst ist, gehdren jedoch nicht zur griechi-
schen Minderheit der Tiirkei. Diese Minderheit
zahlt ca. 2 500 Griechen; griechische Schulen fiir
sie gibt es nur noch in Istanbul, wo auch die
meisten Griechen leben; b) im Siidosten der
Ukraine {Mariupol, Donetsk). Wihrend in Siid-
italien ein ernster Versuch zur Rettung bzw. Wie-
derbelebung des Dialekts grico unternommen
wird, lasst der griechische Dialekt in der Ukraine
- genannt mariupolitischer Dialekt, nach der
Stadt Mariupol — eher nach. Er wird nicht nur
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von der russischen und ukrainischen Sprache
verdringt, sondern auch von der neugriechi-
schen Standardsprache, zu deren Verbreitung in
den letzten Jahren ernsthafte Versuche unter-
nommen werden: mit ihrem Unterrichten als
Fremdsprache an einigen Schulen des Gebiets
und mit der Einrichtung von Studiengédngen fiir
griechische Sprache und Philologie an einigen
Universitaten. Von ukrainischer Seite gibt es ein
relativ grofRes Interesse an der Verbreitung der
neugriechischen Standardsprache als einer Spra-
che, die den Zugang zum vereinten Europa er-
moglichen wird. Trotzdem gibt es (noch) keine
offiziellen juristischen MaBnahmen zum Schutz
der griechischen Sprache — das Griechische wird
als Fremdsprache gelehrt —, obwohl die griechi-
sche Minderheit anerkannt ist.

Anerkannte griechische Minderheiten gibt es
auch in Russland und Rumaénien.
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