	Προστασία περιβάλλοντος και εκμετάλλευση λιγνιτορυχείου της ΔΕΗ. Η επίδικη 

έγκριση περιβαλλοντικών όρων διέπεται από τις διατάξεις του Ν. 1650/1986 και 

της ΚΥΑ 69269/5387/1990. Για την εξόρυξη λιγνίτη σε ορυχείο επιφανείας 

απαιτείται η τήρηση της διαδικασίας προηγουμένου εφοδιασμού του έχοντος το 

μεταλλευτικό δικαίωμα με την πράξη έγκρισης περιβαλλοντικών όρων. Στοιχεία 

που εξετάζονται στη διαδικασία αυτή. Οι διατάξεις, κατά το μέρος που 

καταργούν, στη συγκεκριμένη περίπτωση, το αυτοτελές στάδιο της προέγκρισης 

χωροθέτησης της δραστηριότητας, μεταθέτουν όμως την εξέταση όλων των κατά 

νόμο στοιχείων στο στάδιο της έγκρισης των περιβαλλοντικων όρων, δεν 

παραβιάζουν το άρθρο 24 του Συντάγματος και το Κοινοτικό Δίκαιο. Αντίθετη 

μειοψηφία. Δεκτή η αίτηση ακύρωσης. 

Αριθμός 998/2005

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 19 Μαρτίου 2004, με την εξής 

σύνθεση: Χ. Γεραρής, Πρόεδρος, Ι. Μαρή, Γ. Παναγιωτόπουλος, Σ. Καραλής, Ε. 

Γαλανού, Γ. Παπαμεντζελόπουλος, Π. Πικραμμένος, Ν. Σκλίας, Ν. Σακελλαρίου, Θ. 

Παπαευαγγέλου, Δ. Πετρούλιας, Α. Συγγούνα, Ν. Ρόζος, Α. Ράντος, Δ. Μπριόλας, 

Χ. Ράμμος, Ν. Μαρκουλάκης, Δ. Μαρινάκης, Π. Κοτσώνης, Γ. Παπαγεωργίου, Μ. 

Καραμανώφ, Α. Σακελλαροπούλου, Δ. Αλεξανδρής, Κ. Βιολάρης, Μ. Κωνσταντινίδου, 

Α. Καραμιχαλέλης, Α.-Γ. Βώρος, Σύμβουλοι, Η. Τσακόπουλος, Κ. Φιλοπούλου, 

Πάρεδροι. Γραμματέας ο Μ. Καλαντζής.

Για  να δικάσει την από 7 Απριλίου 2003 αίτηση:

των :..................οι οποίοι παρέστησαν με τον ως άνω δικηγόρο Γεώργιο 

Σωτηρέλη (Α.Μ. 13849), που τον διόρισαν με πληρεξούσιο,

κατά των Υπουργών : 1) Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων, 

2) Υπουργού Γεωργίας, οι οποίοι παρέστησαν με τον Δ. Αναστασόπουλο, Νομικό 

Σύμβουλο του Κράτους, και 3) Υπουργού Ανάπτυξης, ο οποίος παρέστη με τον Ηλ. 

Παπαδόπουλο, Νομικό Σύμβουλο του Κράτους,

και κατά της παρεμβαίνουσας Δημόσιας Επιχείρησης Ηλεκτρισμού (ΔΕΗ), που 

εδρεύει στην Αθήνα (Χαλκοκονδύλη 30), η οποία παρέστη με τους δικηγόρους : α) 

Θεοδ. Φορτσάκη (Α.Μ. 9524) και β) Χαρ. Συνοδινό (Α.Μ. 13863), που τους 

διόρισε με πληρεξούσιο.

Η πιο πάνω αίτηση εισάγεται στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου κατόπιν της από 12 

Ιουνίου 2003 πράξης του Προέδρου του Συμβουλίου της Επικρατείας, λόγω της 

σπουδαιότητάς της, σύμφωνα με το άρθρο 14 παρ. 2 εδαφ. α του Π.Δ. 18/1989.

Με την αίτηση αυτή οι αιτούντες επιδιώκουν να ακυρωθεί η υπ` αριθμ. 

105947/6.2.2003 κοινή απόφαση των Υπουργών ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. - Ανάπτυξης και 

Γεωργίας "Έγκριση περιβαλλοντικών όρων για την εκμετάλλευση λιγνιτωρυχείου σε 

χώρο έκτασης 10.870.770 τ.μ. της ΔΕΗ  που βρίσκεται στη θέση «ΔΥΤΙΚΟ ΠΕΔΙΟ» 

περιοχής Δήμου Πτολεμαΐδας Νομού Κοζάνης" και κάθε άλλη σχετική πράξη ή 

παράλειψη της Διοικήσεως.

Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συμβούλου Α. 

Ράντου.

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο των αιτούντων που παρέστησαν, ο 

οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόμενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε 

να γίνει δεκτή η αίτηση, τους πληρεξουσίους της παρεμβαίνουσας εταιρείας και 

τους αντιπροσώπους των Υπουργών, οι οποίοι ζήτησαν την απόρριψή της.

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 

δικαστηρίου κ α ι

Α φ ο ύ   μ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α

Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο   Ν ό μ ο

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινομένης αιτήσεως έχει καταβληθεί το κατά 

νόμο παράβολο (ειδικά έντυπα παραβόλου αριθ. 852595, 920080, σειρά Α`).

2. Επειδή, με την αίτηση αυτή, η οποία εισάγεται προς συζήτηση ενώπιον της 

Ολομελείας δυνάμει της από 12.6.2003 πράξεως του Προέδρου του Δικαστηρίου, 

λόγω μείζονος σπουδαιότητος, ζητείται η ακύρωση της υπ` αριθ. πρ. οικ. 

105947/6.2.2003 κοινής αποφάσεως των Υπουργών ΠΕΧΩΔΕ, Ανάπτυξης και Γεωργίας, 

με την οποία εγκρίθηκαν οι περιβαλλοντικοί όροι για την εκμετάλλευση 

λιγνιτωρυχείου της Δημόσιας Επιχειρήσεως Ηλεκτρισμού (Δ.Ε.Η.), σε χώρο 

εκτάσεως 10.870.770 τετρ. μέτρων, ευρισκόμενο στην θέση "Δυτικό Πεδίο" της 

περιοχής του αιτούντος Δήμου. Στην δίκη παρεμβαίνει υπέρ του κύρους της 

προσβαλλομένης πράξεως η Δ.Ε.Η.

3. Επειδή, οι εκ των αιτούντων ..........(αριθ. 7, 15 και 19 του δικογράφου), 

δεν νομιμοποίησαν κατά οποιονδήποτε από τους προβλεπομένους στο άρθρο 27 του 

π.δ/τος 18/1989, Α` 8 (άρθρο 4 παρ. 2 ν. 2479/1997, Α` 67) τρόπους τον 

δικηγόρο που υπογράφει ως πληρεξούσιος το δικόγραφο της κρινομένης αιτήσεως. 

Συνεπώς, ως προς αυτούς, η αίτηση πρέπει, κατά την ως άνω διάταξη, να 

απορριφθεί ως απαράδεκτη.

4. Επειδή, ο Δήμος Πτολεμαΐδος, στην διοικητική περιφέρεια του οποίου ανήκει 

ο χώρος του επίμαχου λιγνιτωρυχείου, με έννομο συμφέρον ασκεί την κρινομένη 

αίτηση. Εξ άλλου, οι λοιποί νομίμως παραστάντες εκ των αιτούντων, φερόμενοι, 

κατά τα προσκομισθέντα από αυτούς στοιχεία, ως κάτοικοι του δημοτικού 

διαμερίσματος Μαυροπηγής Πτολεμαΐδος, πλησίον του οποίου θα αναπτυχθεί η 

εξορυκτική δραστηριότητα, ομοίως με έννομο συμφέρον και εν γένει παραδεκτώς 

ασκούν την αίτηση, ομοδικούν δε παραδεκτώς, τόσο μεταξύ των όσο και με τον 

αιτούντα Δήμο, δεδομένου ότι προβάλλουν κοινούς λόγους ακυρώσεως, 

στηριζόμενους στην αυτή νομική και πραγματική βάση.

5. Επειδή, η Δ.Ε.Η., ως φορεύς της εκμεταλλεύσεως του λιγνιτωρυχείου, 

παραδεκτώς παρεμβαίνει υπέρ του κύρους της προσβαλλομένης εγκρίσεως των 

περιβαλλοντικών όρων λειτουργίας του.

6. Επειδή, στο προοίμιο της προσβαλλομένης πράξεως μνημονεύονται, μεταξύ 

άλλων, τόσο οι διατάξεις του ν. 1650/1986 (Α` 160) και της κοινής υπουργικής 

αποφάσεως (κ.υ.α.) 69269/1990 (Β` 678), που διέπουν τα ζητήματα της 

διαδικασίας εκτιμήσεως των επιπτώσεων των έργων και δραστηριοτήτων στο 

περιβάλλον, όσο και ο νεώτερος ν. 3010/2002 (Α` 91), που τροποποίησε τη 

ρύθμιση των ανωτέρω διατάξεων. Δεδομένου, όμως, ότι η αίτηση της Δ.Ε.Η. για 

την έγκριση των επίδικων περιβαλλοντικών όρων υπεβλήθη το έτος 1996, κατά δε 

τον χρόνο εκδόσεως της προσβαλλομένης πράξεως (6.2.2003) δεν είχε ακόμη 

εκδοθεί η υπουργική απόφαση που προβλέπεται στο άρθρο 4 παρ. 10 περ. α του ν. 

1650/1986, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 2 του ν. 3010/2002, η οποία 

δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως την 20.3.2003 (αριθ. Η Π. 

11014/703/Φ. 104/ 14.3.2003 κοινή υπουργική απόφαση, Β` 332), η επίδικη 

έγκριση περιβαλλοντικών όρων διέπεται, κατά τους ορισμούς του άρθρου 6 

παράγραφοι 1 και 2 του ν. 3010/2002, που αφορούν την τύχη των εκκρεμών, κατά 

την έναρξη ισχύος του νόμου, διαδικασιών εγκρίσεως περιβαλλοντικών όρων, από 

τις προϊσχύσασες του νόμου αυτού διατάξεις του ν. 1650/1986 και της κ.υ.α. 

69269/1990.

7. Επειδή, κατά τις παραγράφους 1 και 2α του άρθρου 4 του ν. 1650/1986, για 

την πραγματοποίηση νέων ή την επέκταση και τον εκσυγχρονισμό υφισταμένων 

δημοσίων ή ιδιωτικών έργων ή δραστηριοτήτων απαιτείται η έγκριση όρων για την 

προστασία του περιβάλλοντος, μετά από υποβολή, για τα έργα της πρώτης 

κατηγορίας του προηγούμενου άρθρου 3 παρ. 1, δηλαδή τα έργα που είναι πιθανόν 

να προκαλέσουν σοβαρούς κινδύνους για το περιβάλλον, μελέτης περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων. Εξ άλλου, κατά την παρ. 6 του αυτού άρθρου 4 του ν. 1650/1986, εν 

συνδυασμώ προς το άρθρο 8 παρ. 1 της κατ` εξουσιοδότηση του νόμου αυτού 

εκδοθείσης κοινής υπουργικής αποφάσεως αριθ. 69269/5387/ 24.10.1990, για νέα 

έργα ή δραστηριότητες της κατά τα ανωτέρω κατηγορίας, καθώς και για τον 

εκσυγχρονισμό ή επέκταση υφισταμένων, εφ` όσον, στην τελευταία αυτή 

περίπτωση, επέρχονται ουσιαστικές διαφοροποιήσεις σε σχέση με τις επιπτώσεις 

τους στο περιβάλλον, απαιτείται προέγκριση που αφορά την χωροθέτηση. Στην 

ομάδα ΙΙ της ως άνω πρώτης κατηγορίας έργων κατατάσσεται, κατά το άρθρο 4 της 

κοινής αυτής υπουργικής αποφάσεως, και η εξόρυξη λιγνίτη σε ορυχείο 

επιφανείας (αριθ. 2ε). Περαιτέρω, με το άρθρο 12 παρ. 1 του ν. 2837/2000 (Α` 

178), ορίζεται ότι «1α. Ο χώρος στον οποίο εντοπίζεται κοίτασμα 

μεταλλευτικών, βιομηχανικών ορυκτών και μαρμάρων θεωρείται εκ του νόμου 

χωροθετημένο μεταλλείο ή λατομείο αντίστοιχα. β. Για την έρευνα και 

εκμετάλλευση όλων των παραπάνω έχουν εφαρμογή οι διατάξεις του δευτέρου 

εδαφίου της παρ. 3 του άρθρου 9 του Ν. 1428/1984, όπως αντικαταστάθηκε με το 

άρθρο 9 του Ν. 2115/1993. γ. Πριν από την έναρξη εργασιών έρευνας και 

εκμετάλλευσης λατομείου απαιτείται να εφοδιασθεί ο έχων  μεταλλευτικό 

δικαίωμα, με την προβλεπόμενη από τις διατάξεις του άρθρου 4 του Ν. 1650/1986 

 έγκριση περιβαλλοντικών όρων ». Εξ άλλου, η ως άνω διάταξη του δευτέρου 

εδαφίου της παρ. 3 του άρθρου 9 του ν. 1428/1984, όπως αντικαταστάθηκε, στην 

οποία παραπέμπει το άρθρο 12 παρ. 1 του ν. 2837/2000, ορίζει ότι «Για την 

εκμετάλλευση λατομείων αδρανών υλικών δεν απαιτείται η υπό της παραγράφου 6 

του άρθρου 4 του ν. 1650/1986 (ΦΕΚ 160 Α`) προβλεπόμενη προέγκριση 

χωροθετήσεως», ενώ, κατά τους ορισμούς των άρθρων 1 και 2 παρ. 1 περ. ζ του 

Μεταλλευτικού Κώδικος (ν.δ. 210/1973, Α` 277), ο λιγνίτης θεωρείται ως 

μεταλλευτικό ορυκτό. Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, για την εξόρυξη 

λιγνίτη σε ορυχείο επιφανείας δεν απαιτείται η τήρηση της διαδικασίας 

προεγκρίσεως της χωροθετήσεως του ορυχείου, απαιτείται, όμως, η τήρηση της 

διαδικασίας  προηγούμενου εφοδιασμού του έχοντος το μεταλλευτικό δικαίωμα με 

την κατά το άρθρο 4 του ν. 1650/1986 πράξη εγκρίσεως περιβαλλοντικών όρων. Η 

ρύθμιση αυτή, ερμηνευόμενη σε συνδυασμό τόσο με τις διατάξεις του άρθρου 24 

παρ. 1 του Συντάγματος, όσο και με τις διατάξεις των οδηγιών 84/360/ΕΟΚ και 

85/337/ΕΟΚ του Συμβουλίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, σε συμμόρφωση προς τις οποίες εξεδόθη η προμνημονευθείσα κ.υ.α. 69269/1990, προϋποθέτει ότι, κατά 

την διαδικασία εκδόσεως της πράξεως εγκρίσεως των περιβαλλοντικών όρων, 

εξετάζονται όχι μόνο τα στοιχεία που, κατά την οικεία νομοθεσία, ερευνώνται 

πάντοτε κατά το στάδιο αυτό, αλλά και όλα τα λοιπά στοιχεία που, κατά τις 

ανωτέρω διατάξεις του εθνικού και του κοινοτικού δικαίου, αποτελούν 

αντικείμενο εξετάσεως κατά το αυτοτελές στάδιο της διαδικασίας προεγκρίσεως 

της χωροθετήσεως της δραστηριότητος. Τα στοιχεία αυτά είναι, μεταξύ άλλων, η 

κατ` αρχήν συμβατότητα της ασκήσεως της συγκεκριμένης εξορυκτικής 

δραστηριότητος προς τις απαιτήσεις προστασίας του περιβάλλοντος, η οποία δεν 

αποκλείεται να καταλήξει, υπό τις ειδικές εκάστοτε περιστάσεις, σε παντελή 

αδυναμία ασκήσεως της δραστηριότητος ακόμη και σε περιοχή όπου έχει 

εντοπισθεί κοίτασμα μεταλλευτικών ορυκτών, καθώς και η συγκεκριμένη περιοχή 

από την οποία θα εκκινήσει ή στην οποία θα εντοπισθεί η εξορυκτική 

δραστηριότητα, σε συνδυασμό πάντοτε προς τις τυχόν εκάστοτε υφιστάμενες 

γενικότερες κατευθύνσεις του χωροταξικού σχεδιασμού. Κατά την διαδικασία, εξ 

άλλου, εγκρίσεως, κατά τις ειδικές αυτές διατάξεις, των περιβαλλοντικών όρων 

ασκήσεως της εξορυκτικής δραστηριότητος τηρούνται, επίσης, και όλες οι 

απαιτήσεις της κοινοτικής και εθνικής νομοθεσίας για την εξέταση εναλλακτικών 

λύσεων και για την ενημέρωση και συμμετοχή του κοινού στην διαδικασία 

εγκρίσεως του οικείου σχεδίου. Με την ερμηνεία αυτή, οι ως άνω διατάξεις, 

κατά το μέρος που καταργούν, στην συγκεκριμένη περίπτωση, το αυτοτελές στάδιο 

της προεγκρίσεως χωροθετήσεως της δραστηριότητος, μεταθέτουν, όμως, την 

εξέταση όλων των κατά νόμο στοιχείων στο στάδιο της εγκρίσεως των 

περιβαλλοντικών όρων, δεν παραβιάζουν τις ως άνω διατάξεις του Συντάγματος 

και του κοινοτικού δικαίου, δεδομένου ότι η διαδικασία έρευνας των 

περιβαλλοντικών επιπτώσεων συγκεκριμένου έργου σε δύο αυτοτελή στάδια δεν 

έχει έρεισμα στο Σύνταγμα ή σε ορισμούς των ως άνω κοινοτικών οδηγιών. 

Μειοψήφησαν οι Σύμβουλοι  Ι. Μαρή, Σ. Καραλής, Π. Πικραμμένος, Ν. Ρόζος, Χ. 

Ράμμος, Π. Κοτσώνης, Γ. Παπαγεωργίου, Μ. Καραμανώφ, Α. Σακελλαροπούλου, Δ. 

Αλεξανδρής, Κ. Βιολάρης, Μ.Ε. Κωνσταντινίδου και Α.-Γ. Βώρος, προς την γνώμη 

των οποίων ετάχθη και ο Πάρεδρος Η. Τσακόπουλος, οι οποίοι διατύπωσαν την 

γνώμη ότι η ως άνω διάταξη του άρθρου 12 παρ. 1 του ν. 2837/2000, τόσο κατά 

το γράμμα της όσο και κατά την έννοιά της, καταργεί, στην περίπτωση αυτή, το 

αυτοτελές στάδιο της προεγκρίσεως χωροθετήσεως της εξορυκτικής δραστηριότητος 

και περιορίζεται στην κατά νόμο τήρηση μόνο του δευτέρου σταδίου της 

διαδικασίας εγκρίσεως των περιβαλλοντικών όρων. Η τελευταία, όμως, αυτή 

διαδικασία, κατά την οποία, κατά την αντίληψη του νομοθέτη της ως άνω 

διατάξεως, όπως διευκρινίζεται και στην αιτιολογική της έκθεση, («η 

χωροθέτηση των μεταλλείων  παρουσιάζει την ιδιαιτερότητα να είναι άρρηκτα 

συνδεδεμένη με τον χώρο στον οποίο εντοπίζεται το συγκεκριμένο κοίτασμα  με 

συνέπεια να είναι μονοσήμαντη, χωρίς τη δυνατότητα εφαρμογής εναλλακτικών 

λύσεων »), δεν εξετάζονται τα στοιχεία που προσιδιάζουν στην προέγκριση της 

χωροθετήσεως αλλά μόνον τα στοιχεία που αφορούν τον τρόπο ασκήσεως της 

δραστηριότητος σε τόπο εκ των προτέρων δεδομένο, δηλαδή τα στοιχεία που 

προηγούνται της εγκρίσεως των περιβαλλοντικών όρων, δεν καλύπτει τις 

απαιτήσεις ούτε του άρθρου 24 παρ. 1 του Συντάγματος ούτε της κοινοτικής 

νομοθεσίας, αφού αποκλείει, μεταξύ άλλων, την εξέταση εναλλακτικών λύσεων, 

περιλαμβανομένης της μηδενικής. Συνεπώς, η ως άνω διάταξη αντίκειται τόσο στο 

Σύνταγμα όσο και στο κοινοτικό δίκαιο και δεν είναι εκ προκειμένω εφαρμοστέα.

8. Επειδή, κατά της προσβαλλομένης πράξεως, με την οποία ενεκρίθησαν οι 

περιβαλλοντικοί όροι εκμεταλλεύσεως λιγνιτωρυχείου της Δ.Ε.Η. στην θέση 

"Δυτικό Πεδίο" περιοχής Δήμου Πτολεμαΐδος, με επιφανειακή εξόρυξη του 

λιγνίτη, προβάλλεται, ως λόγος ακυρώσεως, ότι μη νομίμως εξεδόθη χωρίς 

προηγουμένως να έχει τηρηθεί η διαδικασία προεγκρίσεως της χωροθετήσεως του 

ορυχείου. Ο λόγος αυτός ακυρώσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος, δεδομένου 

ότι, κατά τα εκτεθέντα στην προηγουμένη σκέψη, εφ` όσον στην επίμαχη περιοχή 

είχε ήδη εντοπισθεί κοίτασμα λιγνίτη, δεν ήταν εν προκειμένω αναγκαία η 

έκδοση πράξεως προεγκρίσεως της χωροθετήσεως του ορυχείου πριν από την έκδοση 

της προσβαλλομένης πράξεως, στο προοίμιο, άλλωστε, της οποίας γίνεται 

επίκληση, μεταξύ άλλων, και της ως άνω διατάξεως του άρθρου 12 του ν. 

2837/2000. Κατά τη γνώμη όμως της μειοψηφίας, που παρατέθηκε στην προηγουμένη σκέψη, ο λόγος αυτός ακυρώσεως είναι βάσιμος και έπρεπε να γίνει δεκτός, δεδομένου ότι η τελευταία αυτή διάταξη, αντικείμενη, κατά τα ήδη εκτεθέντα, στο Σύνταγμα και το κοινοτικό δίκαιο, δεν παρέχει νόμιμο έρεισμα εξαιρέσεως από την υποχρέωση τηρήσεως της αυτοτελούς διαδικασίας της προεγκρίσεως χωροθετήσεως της οικείας δραστηριότητος.

9. Επειδή, περαιτέρω, όπως προκύπτει από την προσβαλλομένη πράξη, σε 

συνδυασμό με τα έγγραφα και στοιχεία, των οποίων γίνεται επίκληση στο 

προοίμιό της, καθώς και με τα λοιπά στοιχεία του φακέλου, μεταξύ των οποίων 

και η υποβληθείσα από την Δ.Ε.Η. μελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων (αρχική 

μελέτη, 1996, επικαιροποιημένη περίληψη, 2000), όλα τα βασικά στοιχεία για 

την εκμετάλλευση του επίμαχου ορυχείου θεωρήθηκαν, κατά την έκδοση της 

προσβαλλομένης πράξεως, ελλείψει αυτοτελούς προεγκρίσεως χωροθετήσεως, ως 

δεδομένα, η δε έγκριση των περιβαλλοντικών όρων περιορίσθηκε στην διατύπωση 

ειδικώτερων όρων για τον τρόπο εκτελέσεως των σχετικών εργασιών. Ειδικώτερα, 

θεωρήθηκε ως δεδομένη η εκμετάλλευση ολοκλήρου του "Δυτικού πεδίου", η πορεία 

των σχετικών εργασιών, η καταστροφή του δημοσίου δάσους της Μαυροπηγής, 

εκτάσεως 406 στρεμμάτων, κυρίως δε η μη μετεγκατάσταση του οικισμού της 

Μαυροπηγής, παρά το γεγονός μάλιστα, ότι, για το τελευταίο αυτό στοιχείο, 

είχε υποβληθεί από τον αιτούντα Δήμο ειδική μελέτη για τις επιπτώσεις της 

εξορυκτικής δραστηριότητος στον ως άνω οικισμό και για την εντεύθεν ανάγκη 

μετεγκαταστάσεώς του, η δε θετική γνωμοδότηση του Νομαρχιακού Συμβουλίου 

Κοζάνης για την εκμετάλλευση του ορυχείου συναρτήθηκε με το ζήτημα της 

μετεγκαταστάσεως του οικισμού. Με τα δεδομένα αυτά, κατά τα εκτεθέντα στην 

έβδομη σκέψη, η προσβαλλομένη έγκριση περιβαλλοντικών όρων δεν εξεδόθη 

νομίμως, εφ` όσον δεν εξετάσθηκαν πριν από την έκδοσή της, με την οικεία 

μελέτη περιβαλλοντικών εκπτώσεων, τα ως άνω στοιχεία αλλά θεωρήθηκε ως 

δεδομένη, με την εκτεθείσα έννοια, η χωροθέτηση του ορυχείου. Για τον λόγο, 

συνεπώς, αυτόν η κρινομένη αίτηση πρέπει, κατά τα βασίμως προβαλλόμενα, να 

γίνει δεκτή και να ακυρωθεί η προσβαλλομένη πράξη, αποβαίνει δε περιττή η 

εξέταση των λοιπών προβαλλομένων λόγων ακυρώσεως, ενώ πρέπει να απορριφθεί η 

παρέμβαση. 

Δ ι ά   τ α ύ τ α

Απορρίπτει την κρινομένη αίτηση ως προς τους εκ των αιτούντων 

................ κατά το σκεπτικό.

Δέχεται την αίτηση κατά τα λοιπά.

Ακυρώνει την υπ` αριθ. πρωτ. οικ. 105947/6.2.2003 κοινή απόφαση των Υπουργών 

ΠΕΧΩΔΕ, Ανάπτυξης και Γεωργίας, κατά το σκεπτικό.

Διατάσσει την επιστροφή του παραβόλου.

Απορρίπτει την παρέμβαση.

Επιβάλλει σε βάρος του Δημοσίου και της παρεμβαινούσης συμμέτρως την 

δικαστική δαπάνη των νομίμως παραστάντων εκ των αιτούντων, η οποία ανέρχεται 

στο ποσό των επτακοσίων εξήντα (760) ευρώ .

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 24 Σεπτεμβρίου 2004 και η απόφαση 

δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση της 1ης Απριλίου 2005.


Ο Πρόεδρος
Ο Γραμματέας 


Χ. Γεραρής
Μ. Καλαντζής
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