	Προστασία περιβάλλοντος. Για την αναθεώρηση της έγκρισης περιβαλλοντικών 

όρων, μετά την πάροδο του χρόνου ισχύος των, και εφόσον μεταβάλλονται σε 

σημαντικό βαθμό, επί το δυσμενέστερον, ουσιώδεις όροι της αρχικής πράξης, 

απαιτείται η τήρηση ολόκληρης της διαδικασίας έγκρισης των όρων αυτών, που 

περιλαμβάνει και τη σύνταξη και υποβολή μελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Η 

τήρηση της διαδικασίας αυτής απαιτείται και όταν μεταξύ της λήξης της ισχύος 

των αρχικών όρων και της έγκρισης των νέων μεσολαβεί σημαντικό χρονικό 

διάστημα, οπότε η έγκριση των νέων όρων θεωρείται ως αρχική έγκριση αυτών. 

Δεκτή η αίτηση ακύρωσης.

Αριθμός 3428/2004

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

ΤΜΗΜΑ Ε΄

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 22 Σεπτεμβρίου 2004, με την εξής 

σύνθεση : Π.Ν. Φλώρος, Αντιπρόεδρος, Προεδρεύων, σε αναπλήρωση του Προέδρου 

του Τμήματος, που είχε κώλυμα, Ν. Ρόζος, Αθ. Ράντος, Σύμβουλοι, Ολ. 

Παπαδοπούλου, Ρ. Γιαννουλάτου, Πάρεδροι. Γραμματέας η Γ. Σακελλαρίου, 

Γραμματέας του Ε΄ Τμήματος.

Για να δικάσει την από 15 Ιουλίου 2002 αίτηση :

της Ανώνυμης Τραπεζικής Εταιρείας με την επωνυμία ".................

........................." (.........), που εδρεύει στην Αθήνα, Λεωφόρος 

.............. , η οποία παρέστη με τους δικηγόρους : 1) ...........

............................................ , που δήλωσαν ότι την δίκη 

συνεχίζει η καθολική διάδοχός της "................", που τους διόρισε με 

πληρεξούσιο,

κατά των : 1) ............. και 2) .............................

και ............. , οι οποίοι παρέστησαν με τον Κωνσταντίνο Χαραλαμπίδη, 

Πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους,

και κατά της παρεμβαίνουσας Ανώνυμης Εταιρείας με την επωνυμία "....", που 

εδρεύει στην Αθήνα, οδός ...... , η οποία παρέστη με τον δικηγόρο Ιωάννη 

Βρέλλο (Α.Μ. 1444), που τον διόρισε με πληρεξούσιο.

Με την αίτηση αυτή η αιτούσα εταιρεία επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ� αριθμ. 

91331/23.5.2002 κοινή απόφαση του Γενικού Διευθυντού Περιβάλλοντος του 

Υπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων ΄Εργων και του Γενικού 

Διευθυντού Στήριξης της Βιομηχανίας του Υπουργείου Ανάπτυξης, με την οποία 

ανανεώθηκαν για τρία έτη οι περιβαλλοντικοί όροι λειτουργίας του εργοστασίου 

παραγωγής οινοπνεύματος της ανώνυμης εταιρείας "..........................." 

στην ....... και κάθε άλλη συναφής πράξη ή παράλειψη της Διοικήσεως.

Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συμβούλου Αθ. 

Ράντου.

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τους πληρεξουσίους της συνεχίζουσας την δίκη 

καθολικής διαδόχου της αιτούσας εταιρείας, οι οποίοι ανέπτυξαν και προφορικά 

τους προβαλλόμενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησαν να γίνει δεκτή η αίτηση, τον 

πληρεξούσιο της παρεμβαίνουσας εταιρείας και τον αντιπρόσωπο των ..... , οι 

οποίοι ζήτησαν την απόρριψή της.

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 

δικαστηρίου κ α ι

Α φ ο ύ   μ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α

Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο   Ν ό μ ο

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινομένης αιτήσεως έχει καταβληθή το κατά νόμο 

παράβολο (ειδικά έντυπα παραβόλου αριθ. 082446, 031862, σειρά Α΄).

2. Επειδή, με την αίτηση αυτή, ζητείται η ακύρωση της υπ αριθ. πρωτ. 

91331/23.5.2002 κοινής αποφάσεως του Γενικού Διευθυντού Περιβάλλοντος του 

Υπουργείου ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ. και του Γενικού Διευθυντού Στήριξης της Βιομηχανίας του 

Υπουργείου Ανάπτυξης, με την οποία ανανεώθηκαν για τρία έτη οι 

περιβαλλοντικοί όροι λειτουργίας του εργοστασίου παραγωγής οινοπνεύματος της 

ανώνυμης εταιρείας "................" στην ............. Θεσσαλονίκης. Στην 

δίκη παρεμβαίνει παραδεκτώς υπέρ του κύρους της προσβαλλομένης πράξεως η ως 

άνω δικαιούχος εταιρεία.

3. Επειδή, νομίμως παρέστη κατά την συζήτηση της υποθέσεως, αντί της αρχικής 

αιτούσης ............................ , η οποία συνεχίζει την δίκη ως κατά 

νόμο καθολική διάδοχος της ...... σε υποθέσεις σχετικές με την διαχείριση 

του κλάδου των Βιομηχανικών της Περιοχών (βλ. άρθρο 15 παρ. 1 περ. α και β 

του ν. 2919/2001, Α΄ 128, σε συνδυασμό με το υπ αριθ. 8055/ 27.5.2003 

καταστατικό συμβόλαιο της συμβολαιογράφου Αθηνών ............... - 

.........).

4. Επειδή, η αιτούσα εταιρεία, ως φορεύς οργανώσεως και εκμεταλλεύσεως της 

..... Θεσσαλονίκης, προβάλλουσα ότι με την προσβαλλομένη πράξη αυξήθηκαν τα 

όρια της επιτρεπτής συγκεντρώσεως ρύπων στα απόβλητα του εργοστασίου της 

παρεμβαινούσης, τα οποία καταλήγουν στην μονάδα καθαρισμού αποβλήτων της 

....., κατά παράβαση των μεταξύ τους συμβατικών όρων, με έννομο συμφέρον και 

εν γένει παραδεκτώς ασκεί την κρινομένη αίτηση.

5. Επειδή, κατά τις παραγράφους 1 και 2α του άρθρου 4 του ν. 1650/ 1986 (Α΄ 

160), για την πραγματοποίηση νέων ή την επέκταση και τον εκσυγχρονισμό 

υφισταμένων δημοσίων ή ιδιωτικών έργων ή δραστηριοτήτων απαιτείται η έγκριση 

όρων για την προστασία του περιβάλλοντος, μετά από υποβολή, για τα έργα της 

πρώτης κατηγορίας του προηγούμενου άρθρου 3 παράγραφοι 1 και 2, δηλαδή τα 

έργα που είναι πιθανόν να προκαλέσουν σοβαρούς κινδύνους για το περιβάλλον, 

μελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Στην ομάδα Ι της ως άνω πρώτης κατηγορίας 

έργων κατατάσσονται, κατά το άρθρο 4 της κατ εξουσιοδότηση του νόμου αυτού 

εκδοθείσης κοινής υπουργικής αποφάσεως αριθ. 69269/ 5387/24.10.1990 (Β΄ 678) 

και οι "ολοκληρωμένες χημικές εγκαταστάσεις" (αριθ. 6). Εξ άλλου, με την 

παράγραφο 7 του ως άνω άρθρου 4 του ν. 1650/1986 ορίζεται ότι "η έγκριση των 

περιβαλλοντικών όρων μπορεί να δοθεί για ορισμένο χρονικό διάστημα που 

καθορίζεται στην εγκριτική πράξη, μετά την πάροδο του οποίου υπόκειται σε 

αναθεώρηση", ενώ, με την παρ. 1 του άρθρου 9 της ανωτέρω κ.υ.α. 69269/1990, 

ορίζεται ότι η διαδικασία εγκρίσεως περιβαλλοντικών όρων αφορά επίσης στον 

εκσυγχρονισμό ή επέκταση υφισταμένων έργων και δραστηριοτήτων της Α΄ 

κατηγορίας, εφ όσον επέρχονται ουσιαστικές διαφοροποιήσεις σε σχέση με τις 

επιπτώσεις τους στο περιβάλλον. Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι για την 

αναθεώρηση της εγκρίσεως περιβαλλοντικών όρων, μετά την πάροδο του χρονικού 

διαστήματος ισχύος των, και εφ όσον μεταβάλλονται σε σημαντικό βαθμό, επί το 

δυσμενέστερο, ουσιώδεις, εν σχέσει προς τις επιπτώσεις της δραστηριότητος στο 

περιβάλλον, όροι της αρχικής πράξεως, απαιτείται να τηρηθή προηγουμένως 

ολόκληρη η κατά νόμο διαδικασία εγκρίσεως των όρων αυτών, που περιλαμβάνει 

και την σύνταξη και υποβολή μελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων της οικείας 

κατηγορίας. Η τήρηση, εξ άλλου, της διαδικασίας αυτής είναι αναγκαία και όταν 

μεταξύ της εκπνοής της ισχύος των αρχικώς εγκριθέντων περιβαλλοντικών όρων 

και της εγκρίσεως των νέων περιβαλλοντικών όρων μεσολαβεί σημαντικό, κατά τις 

περιστάσεις, χρονικό διάστημα, οπότε η έγκριση των νέων περιβαλλοντικών όρων 

πρέπει να θεωρηθή ότι αποτελεί αρχική έγκριση αυτών, με όλες τις κατά νόμο 

συνέπειες.

6. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του 

φακέλου, η παρεμβαίνουσα εταιρεία διατηρεί από του έτους 1986 εργοστάσιο 

οινοπνευματοποιΐας στην .... Θεσσαλονίκης, σε ακίνητο το οποίο απέκτησε το 

έτος 1983 από την αιτούσα δυνάμει μεταξύ των συμβάσεως, που περιείχε και 

όρους προστασίας του περιβάλλοντος και του αποχετευτικού συστήματος της 

.... από τα υγρά απόβλητα της παραγωγικής διαδικασίας του εργοστασίου. Με 

την υπ αριθ. 31253/23.4.1996 κοινή απόφαση του Γενικού Διευθυντού 

Περιβάλλοντος του Υπουργείου ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ. και του Γενικού Διευθυντού Στήριξης 

της Βιομηχανίας του Υπουργείου Ανάπτυξης ενεκρίθησαν οι περιβαλλοντικοί όροι 

λειτουργίας του εργοστασίου, ισχύος δύο ετών, δηλαδή μέχρι την 23.4.1998. 

Στην απόφαση αυτή περιελήφθη και όρος (αριθ. 2β), κατά τον οποίο τα υγρά 

απόβλητα του εργοστασίου έπρεπε να είναι σύμφωνα με τον κανονισμό της .. , 

δηλαδή, μεταξύ άλλων φυσικοχημικών και βιολογικών χαρακτηριστικών τους, η 

τιμή του βιοχημικώς απαιτουμένου οξυγόνου (BOD 5) έπρεπε να μην υπερβαίνει τα 

500 mg/lt. Όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, ο όρος αυτός ουδέποτε 

ετηρήθη, με την ήδη δε προσβαλλομένη πράξη, η οποία εξεδόθη τέσσερα και πλέον 

έτη μετά την λήξη της ισχύος της αρχικής, ορίσθηκε, μεταξύ άλλων, κατόπιν 

αιτήματος της παρεμβαινούσης, ότι η τιμή του ανωτέρω στοιχείου πρέπει να μην 

υπερβαίνει τα 5.000 mg/lt (όρος αριθ. 3), ορίσθηκε, δηλαδή, για το ανωτέρω 

στοιχείο των αποβλήτων τιμή δεκαπλάσια της αρχικώς καθορισθείσης, με 

συνέπεια, όπως προκύπτει από τα αυτά στοιχεία, τη σημαντική επιβάρυνση του 

περιβάλλοντος λόγω της ουσιώδους μεταβολής των χαρακτηριστικών των αποβλήτων.

Εξ άλλου, πριν από την έκδοση της προσβαλλομένης αποφάσεως δεν έλαβε χώρα 

εκπόνηση και υποβολή μελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων, αλλ η έκδοσή της 

στηρίχθηκε κυρίως, όπως άλλωστε προκύπτει και από το προοίμιό της, στα 

πορίσματα επιτροπής η οποία συνεστήθη από την Γενική Γραμματεία Βιομηχανίας 

του Υπουργείου Ανάπτυξης, προκειμένου να εξετάσει, από πλευράς οικονομικής 

βιωσιμότητος, τα προβλήματα αδειοδοτήσεως των οινοπνευματοποιείων. Με τα 

δεδομένα αυτά, η προσβαλλομένη πράξη δεν είναι, κατά τα εκτεθέντα στην 

προηγουμένη σκέψη, νόμιμη, εφ όσον με αυτήν επιτρέπεται η λειτουργία του 

εργοστασίου με επιπτώσεις στο περιβάλλον ουσιωδώς διαφορετικές και 

δυσμενέστερες από εκείνες που επέρχονταν από την λειτουργία του δυνάμει των 

αρχικώς εγκριθέντων περιβαλλοντικών όρων, χωρίς να έχει τηρηθή ολόκληρη η 

διαδικασία εκδόσεως πράξεως εγκρίσεως περιβαλλοντικών όρων λειτουργίας, 

δηλαδή χωρίς να έχει εκπονηθή και υποβληθή η κατά νόμο μελέτη περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων, με την προσήκουσα δημοσιοποίησή της. Εξ άλλου, η πράξη εξεδόθη με 

τον τύπο της αναθεωρήσεως της αρχικής εγκρίσεως, χωρίς τήρηση της ανωτέρω 

διαδικασίας, παρά το γεγονός ότι, στην πραγματικότητα, ήταν νέα και αυτοτελής 

πράξη εγκρίσεως περιβαλλοντικών όρων, δεδομένου ότι μεταξύ της εκπνοής του 

χρόνου ισχύος της αρχικής εγκρίσεως και της προσβαλλομένης πράξεως μεσολάβησε 

χρονικό διάστημα μεγαλύτερο της τετραετίας, δηλαδή χρονικό διάστημα πολύ 

μεγαλύτερο από το εν προκειμένω εύλογο για την έκδοση πράξεως αναθεωρήσεως 

των ισχυόντων περιβαλλοντικών όρων. Για τον λόγο, συνεπώς, αυτόν, ο οποίος 

βασίμως προβάλλεται με την κρινομένη αίτηση, πρέπει αυτή να γίνει δεκτή και 

να ακυρωθή η προσβαλλομένη πράξη, ενώ αποβαίνει περιττή η εξέταση των λοιπών 

προβαλλομένων λόγων ακυρώσεως, πρέπει δε να απορριφθή η παρέμβαση.

Δ ι ά  τ α ύ τ α

Δέχεται την κρινομένη αίτηση.

Ακυρώνει την υπ αριθ. πρωτ. 91331/23.5.2002 κοινή απόφαση του Γενικού 

Διευθυντού Περιβάλλοντος του Υπουργείου ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ. και του Γενικού Διευθυντού 

Στήριξης της Βιομηχανίας του Υπουργείου Ανάπτυξης, κατά το σκεπτικό.

Διατάσσει την επιστροφή του παραβόλου.

Απορρίπτει την παρέμβαση.

Επιβάλλει εις βάρος του ......... και της παρεμβαινούσης συμμέτρως την 

δικαστική δαπάνη της αιτούσης, η οποία ανέρχεται στο ποσό των επτακοσίων 

εξήντα (760) ευρώ.

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 28 Σεπτεμβρίου και στις 23 Νοεμβρίου 2004

Ο Προεδρεύων Αντιπρόεδρος
Η Γραμματέας του Ε΄ Τμήματος

Π.Ν. Φλώρος
                         Γ. Σακελλαρίου

και η απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση την 1η Δεκεμβρίου 

2004.

Ο Πρόεδρος του Ε΄ Τμήματος
Η Γραμματέας του Ε΄ Τμήματος

Κ. Μενουδάκος
                 Γ. Σακελλαρίου
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