ΣτΕ Ε΄548/2008

[…]

2. Επειδή, με την έφεση αυτή, η οποία εισάγεται προς συζήτηση μετά την έκδοση 

της υπ’ αριθ. 962/2006 αναβλητικής αποφάσεως του Δικαστηρίου, ζητείται η 

εξαφάνιση της υπ’ αριθ. 1938/ 2002 αποφάσεως του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, 

με την οποία απερρίφθη αίτηση ακυρώσεως των εκκαλούντων κατά της υπ’ αριθ. 

πρωτ. 14729/20.6.2001 πράξεως της Διευθύνσεως Πολεοδομίας του Δήμου Κηφισιάς. 

Με την πράξη αυτή είχε απορριφθή αίτημα των εκκαλούντων για τον προέλεγχο 

μελέτης εκδόσεως οικοδομικής αδείας ανεγέρσεως κατοικίας σε γήπεδο κείμενο 

στην περιοχή «........», εκτός ρυμοτομικού σχεδίου Δήμου Κηφισιάς Αττικής. 

3. Επειδή, με το άρθρο 1 του ν. 1515/1985 «Ρυθμιστικό σχέδιο και πρόγραμμα 

προστασίας περιβάλλοντος της ευρύτερης περιοχής της Αθήνας» (Α΄ 18) δίδεται ο 

ορισμός και το γενικό περιεχόμενο του Ρυθμιστικού Σχεδίου της Αθήνας 

(Ρ.Σ.Α.), ενώ, με το άρθρο 2 του νόμου, προσδιορίζεται το περιεχόμενο του 

προγράμματος προστασίας περιβάλλοντος της Αθήνας και με το άρθρο 3 

καθορίζονται οι γενικότεροι στόχοι και κατευθύνσεις του Ρ.Σ.Α. για την 

ευρύτερη περιοχή της Αθήνας. 

Με το άρθρο 4 παρ.1 του νόμου προβλέπεται ο τρόπος πραγματοποιήσεως του 

Ρ.Σ.Α. και του προγράμματος προστασίας περιβάλλοντος Αθήνας, με τα μέτρα του 

παραρτήματος του νόμου και με τα διαγράμματα που τον συνοδεύουν. 

Περαιτέρω, με την παρ. 3 του αυτού άρθρου 4, όπως είχε αρχικώς, ορίζεται, με 

σκοπό την διευκόλυνση εφαρμογής του Σχεδίου και την προσαρμογή του στις 

εκάστοτε συνθήκες, ότι 

«3. Με π. δ/τα, που εκδίδονται με πρόταση του Υπουργού Χωροταξίας, Οικισμού 

και Περιβάλλοντος και του κατά περίπτωση αρμόδιου υπουργού, συμπληρώνονται, 

προσαρμόζονται, εξειδικεύονται, διευκρινίζονται και τροποποιούνται μερικά το 

ρυθμιστικό σχέδιο και το πρόγραμμα προστασίας περιβάλλοντος όπως 

εξειδικεύονται στο παράρτημα και τα διαγράμματα χωρίς μεταβολή των στόχων και 

κατευθύνσεών τους. 

Τα πιο πάνω διατάγματα εκδίδονται ύστερα από γνώμη του συμβουλίου ρυθμιστικού 

σχεδίου, που προβλέπεται από το άρθρο 6…». Το εν λόγω συμβούλιο ρυθμιστικού 

σχεδίου καταργήθηκε με το άρθρο 62 του ν. 1622/1986 (Α’ 92), το οποίο, αφού 

στην παράγραφο 2 προέβλεψε την σύνθεση του συσταθέντος με τον νόμο 

περιφερειακού συμβουλίου Αθηνών, όρισε, με την παράγραφο 3, ότι:

«3. Το περιφερειακό συμβούλιο της παραγράφου 2, … ασκεί και τις αρμοδιότητες 

που αφορούν την έγκριση του ενιαίου προγράμματος του Συμβουλίου Ρυθμιστικού 

Σχεδίου και Προστασίας Περιβάλλοντος Αθήνας του άρθρου 6 του ν. 1515/1985, το 

οποίο και καταργείται.». 

Οι μνημονευόμενες στην διάταξη αυτή αρμοδιότητες εγκρίσεως του εν λόγω 

ενιαίου προγράμματος προβλέπονται ειδικώς στα άρθρα 6 παρ. 7 και 10 παρ. 2 

του ν 1515/1985 και είναι άσχετες με την κατ’ άρθρο 4 παρ. 3 του αυτού νόμου 

γνωμοδοτική αρμοδιότητα. 

Μεταγενεστέρως, η τελευταία αυτή παράγραφος 3 του άρθρου 4 του ν. 1515/1985 

αντικαταστάθηκε με το άρθρο 11 παρ. 2 του ν. 2052/1992 (Α΄94), ως εξής: 

«3. Με προεδρικά διατάγματα, που εκδίδονται με πρόταση του Υπουργού 

Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Εργων συμπληρώνονται, εξειδικεύονται, 

διευκρινίζονται και τροποποιούνται μερικά το ρυθμιστικό σχέδιο Αθήνας και το 

πρόγραμμα προστασίας περιβάλλοντος χωρίς μεταβολή των στόχων και κατευθύνσεών 

τους ύστερα από γνώμη της Εκτελεστικής Επιτροπής του Οργανισμού Αθήνας». 

Δυνάμει της παραγράφου αυτής, ως είχε μετά την τροποποίησή της με τον ν. 

1622/1986 αλλά πρίν από την αντικατάστασή της με τον ν. 2052/1992, εξεδόθη το 

από 26-8/21-10-1988 π. δ/μα «Καθορισμός ζωνών προστασίας του όρους Πεντέλη, 

χρήσεων και όρων δόμησης αυτών» (Δ΄755).

Με το διάταγμα αυτό, σε συνδυασμό με τα διαγράμματα που το συνοδεύουν, 

καθορίσθηκαν ειδικώς (άρθρο 1) τα όρια του όρους Πεντέλη, το οποίο είχε 

κηρυχθεί από του έτους 1969 ως τοπίο ιδιαιτέρου φυσικού κάλλους (υπ’ αριθ. 

25683/27-3-1969 απόφαση του Υφυπουργού Προεδρίας της Κυβερνήσεως, Β’ 236), 

καθορίσθηκαν δε περαιτέρω (άρθρα 2 έως 4) επτά ζώνες προστασίας του όρους, με 

στοιχεία Α έως Ζ , καθώς και οι επιτρεπόμενες χρήσεις γης και οι όροι και 

περιορισμοί δομήσεως σε καθεμία από τις ζώνες αυτές. 

Το διάταγμα αυτό τροποποιήθηκε μεταγενεστέρως με το από 25-4/8-5-1989 π.δ/μα 

(Δ’ 253), με το οποίο, μεταξύ άλλων, τροποποιήθηκαν τα όρια της ζώνης Α. 

4. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την εκκαλουμένη 

απόφαση και τα στοιχεία του φακέλου, οι εκκαλούντες φέρονται ως κύριοι 

γηπέδου, εμβαδού 4.117 τ.μ., κειμένου στην θέση «..........» Κηφισιάς 

Αττικής, εκτός ρυμοτομικού σχεδίου, έναντι του εντός σχεδίου ακινήτου στον 

αριθμό .....της οδού ............

Με την υπ’ αριθ. πρωτ. 14729/2001 αίτησή τους προς την Διεύθυνση Πολεοδομίας 

Δήμου Κηφισιάς, οι εκκκαλούντες εζήτησαν τον προέλεγχο μελέτης για την 

ανέγερση στο γήπεδο αυτό διώροφης οικοδομής, με χρήση κατοικίας. 

Το αίτημα απερρίφθη με το ταυτάριθμο από 20-6-2001 έγγραφο της εν λόγω 

υπηρεσίας, με την αιτιολογία ότι το ως άνω γήπεδο είναι εκτός σχεδίου, 

ευρίσκεται εντός των ορίων της ζώνης Α προστασίας του όρους Πεντέλη, όπως 

αυτή έχει καθορισθεί με τα διατάγματα που μνημονεύθηκαν στην προηγουμένη 

σκέψη, στην οποία αφ’ ενός μεν δεν επιτρέπεται η ανέγερση κατοικιών αφ’ 

ετέρου δε το όριο αρτιότητος είναι 20.000 τ.μ., και ότι, ως εκ τούτου, ούτε 

το γήπεδο είναι άρτιο ούτε η συγκεκριμένη χρήση είναι επιτρεπτή. 

Με την ασκηθείσα κατά της πράξεως αυτής ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου 

Αθηνών αίτηση ακυρώσεως, όπως συμπληρώθηκε με δικόγραφο προσθέτων λόγων, οι εκκαλούντες προέβαλαν λόγους ακυρώσεως, αναγομένους στο κύρος των π. δ/των 

καθορισμού των ζωνών προστασίας της Πεντέλης. 

Το Διοικητικό Εφετείο, με την εκκαλουμένη απόφασή του, θεώρησε ότι τα 

διατάγματα αυτά, κατά το μέρος που περιέχουν την οριοθέτηση της προστατευτέας 

περιοχής και τον καθορισμό των εντός αυτής ζωνών προστασίας, είναι πράξεις 

ατομικές γενικού περιεχομένου, έκρινε δε, κατόπιν τούτου, ότι δεν ήταν, κατά 

γενική αρχή, δυνατή η παρεμπίπτουσα εξέταση του κύρους των και ότι, συνεπώς, 

οι ως άνω λόγοι ακυρώσεως ήσαν απορριπτέοι ως απαράδεκτοι. 

Εκρινε δε περαιτέρω το Εφετείο ότι ναι μεν τα διατάγματα, κατά το μέρος που 

περιείχαν καθορισμό χρήσεων γης και όρων δομήσεως, ήσαν κανονιστικά, θεώρησε, 

όμως, ότι οι προβληθέντες ως άνω λόγοι ακυρώσεως δεν αφορούσαν το κανονιστικό 

αλλά το ατομικό μέρος των διαταγμάτων. 

Με την κρινομένη έφεση προβάλλεται ότι τα διατάγματα αυτά ήσαν στο σύνολό 

τους κανονιστικά, και ότι, ως εκ τούτου, ήσαν εξεταστέοι οι λόγοι ακυρώσεως, 

με τους οποίους είχε παρεμπιπτόντως αμφισβητηθεί το κύρος των. 

Ο λόγος αυτός εφέσεως είναι βάσιμος και πρέπει να γίνει δεκτός, δεδομένου ότι 

τα ως άνω διατάγματα, τυχόντα άλλωστε στο σύνολό τους επεξεργασίας από το 

Συμβούλιο της Επικρατείας (π.ε. δ/τος 56, 404/1988 και 150, 256/1989 

αντιστοίχως), έχουν, με το προεκτεθέν περιεχόμενό τους, κανονιστικό εν όλω 

χαρακτήρα, δεδομένου ότι δεν εξαντλούνται στην χάραξη γραμμών προς 

εξειδίκευση ρυθμίσεως πλήρως κατεστρωμένης στον νόμο αλλά περιέχουν πρωτογενή ρύθμιση καθορισμού περιοχών ειδικών χρήσεων γης και όρων δομήσεως, δηλαδή θέσπιση κανόνων δικαίου, οι οποίοι ισχύουν σε ήδη προσδιοριζόμενη κατά τα 

όριά της περιοχή. 

Κατόπιν τούτου, η κρινομένη έφεση πρέπει να γίνει δεκτή και να εξαφανισθεί η 

εκκαλουμένη απόφαση, το δε δικαστήριο πρέπει να χωρήσει στην εξέταση της, 

παραδεκτώς κατ’ αρχήν ασκηθείσης, αιτήσεως ακυρώσεως, για την οποία έχει 

καταβληθεί το κατά νόμο παράβολο ( ειδικό έντυπο παραβόλου αριθ. 2110818, 

σειρά Α’) 

5. Επειδή προβάλλεται, ως λόγος ακυρώσεως, ότι η προσβαλλομένη άρνηση 

προελέγχου της μελέτης ανεγέρσεως κατοικίας δεν είναι νόμιμη, διότι 

στηρίζεται στα ως άνω διατάγματα, τα οποία, παρεμπιπτόντως ελεγχόμενα, είναι 

μη νόμιμα, για τον λόγο ότι το πρώτο εξ αυτών έχει εκδοθεί με πρόταση των 

Υπουργών ΠΕΧΩΔΕ και Βιομηχανίας, λόγω της υπάρξεως στην ευρύτερη περιοχή 

λατομικών χώρων, το δε δεύτερο με πρόταση μόνον του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ, ενώ, 

κατά τους εκκαλούντες, έπρεπε η έκδοσή τους να έχει προταθεί και από τους 

Υπουργούς Γεωργίας και Πολιτισμού, λόγω της υπάρξεως στην ευρύτερη περιοχή 

δασικών εκτάσεων και αρχαιοτήτων.

Ο λόγος αυτός ακυρώσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος, δεδομένου ότι, κατά 

την έννοια της παρατεθείσης στην σκέψη 3 εξουσιοδοτικής διατάξεως του άρθρου 

4 παρ. 3 του ν. 1515/1985, όπως ίσχυε αρχικώς, και πριν ακόμη από την 

αντικατάστασή της με τον ν. 2052/1992, που προέβλεψε και ρητώς αποκλειστική 

αρμοδιότητα του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ, η αρμοδιότητα προτάσεως των δυνάμει της 

εξουσιοδοτήσεως αυτής εκδιδομένων διαταγμάτων ανήκε, κατ’ αρχήν, στον Υπουργό 

ΠΕΧΩΔΕ., στον οποίο και υπάγεται ο Οργανισμός Αθήνας. 

Συμπροτείνοντες δε στην περίπτωση αυτή Υπουργοί ήσαν, κατά την έννοια της ως 

άνω διατάξεως, μόνον εκείνοι, στους οποίους ρητή ειδική διάταξη νόμου απένεμε 

την σχετική εξουσία και όχι όλοι οι Υπουργοί, των οποίων οι αρμοδιότητες 

ενέπιπταν, κατά ένα μέρος, έστω και εμμέσως, στο ρυθμιστικό πεδίο του υπό 

έκδοση διατάγματος. 

Νομίμως, επομένως, τα ως άνω π. δ/τα, τα οποία, άλλωστε, έτυχαν διπλής έκαστο 

επεξεργασίας από το Συμβούλιο της Επικρατείας χωρίς να διατυπωθεί σχετική 

παρατήρηση, εξεδόθησαν χωρίς την πρόταση των εν λόγω Υπουργών. 

Μειοψήφησε ο Αντιπρόεδρος Π.Ν. Φλώρος, προς την γνώμη του οποίου ετάχθη και η 

Πάρεδρος Μ. Τριπολιτσιώτη, οι οποίοι διετύπωσαν την γνώμη ότι τα εκδιδόμενα 

δυνάμει του ως άνω άρθρου 4 παρ. 3 του ν. 1515/1985 π. δ/τα, όταν με αυτά 

ρυθμίζονται θέματα προστασίας δασικών εκτάσεων ή αρχαιολογικών χώρων, πρέπει 

να προτείνονται, κατά περίπτωση, και από τους αντιστοίχους Υπουργούς, οι 

οποίοι, άλλωστε, περιλαμβάνονται μεταξύ των συνυπογραψάντων τον ν. 1515/1985 

Υπουργών, και ότι, επομένως, ο ως άνω λόγος ακυρώσεως είναι βάσιμος και 

έπρεπε να γίνει δεκτός. 

6. Επειδή περαιτέρω προβάλλεται ότι τα ως άνω διατάγματα ήσαν μη νόμιμα διότι 

εξεδόθησαν χωρίς γνωμοδότηση του οικείου περιφερειακού συμβουλίου, κατά τα 

οριζόμενα στην εξουσιοδοτική διάταξη, όπως αυτή διαμορφώθηκε με τον ν. 

1622/1986. 

Ο λόγος αυτός ακυρώσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος, δεδομένου ότι, κατά 

τα εκτεθέντα στην σκέψη 3, οι απονεμηθείσες στο εν λόγω συμβούλιο με τον ν. 

1622/1986 αρμοδιότητες δεν περιελάμβαναν και την επίμαχη. 

7. Επειδή, όπως έχει ήδη κριθεί, καθ’ ερμηνεία των διατάξεων των άρθρων 5 

παράγραφοι 3 έως 5 και 9 παράγραφος 8 του ν. 1515/1985, οι κατά τον νόμο αυτό 

αρμοδιότητες του Οργανισμού Αθήνας ασκούνται από τον εν λόγω Οργανισμό μόνον 

μετά την έκδοση της προβλεπόμενης από τον νόμο αποφάσεως του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ, με την οποία διαπιστώνεται η επαρκής στελέχωσή του, ενώ, μέχρι τότε, οι 

ανάγκες του Οργανισμού καλύπτονται από το προσωπικό και τις υπηρεσίες του 

Υπουργείου (πρβλ. ΣτΕ Ολομ. 1495/2002, 258/2004). 

Εφ’ όσον, επομένως, η κατ’ αρχήν επαρκής στελέχωση του Οργανισμού 

διαπιστώθηκε το πρώτον με την υπ’ αριθ. 39962/1037/16-5-1990 απόφαση του 

Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ (Β’ 327), ενώ τα επίμαχα π. δ/τα είχαν εκδοθεί προγενεστέρως, 

κατά τα έτη 1988 και 1989, αβασίμως προβάλλεται με την κρινομένη αίτηση ότι 

μη νομίμως τα εν λόγω διατάγματα εξεδόθησαν επί τη βάσει εισηγήσεως της 

Διευθύνσεως Γ2 του Υπουργείου ΠΕΧΩΔΕ και όχι, όπως έπρεπε, κατά τους 

αιτούντες, του Οργανισμού Αθήνας. 

8. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, και ιδίως από τις 

γνωμοδοτήσεις που το συνοδεύουν, με το π. δ/μα της 25-4/8-5-1989 εξαιρέθηκε 

από την ζώνη Α προστασίας της Πεντέλης ένα τμήμα της ευρύτερης περιοχής, με 

την αιτιολογία ότι είχε προηγουμένως προταθεί η ένταξή του στα όρια του 

Γενικού Πολεοδομικού Σχεδίου Κηφισιάς. 

Δεν εθίγη, όμως, καθ’ οιονδήποτε τρόπο, από τις ρυθμίσεις αυτές το φερόμενο 

ως ανήκον στους αιτούντες ακίνητο, το οποίο είχε ενταχθεί στην ζώνη Α με το 

αρχικό από 26-8/21-10-1988 π. δ/μα. 

Επομένως, οι λόγοι ακυρώσεως που στρέφονται ειδικώς κατά του τροποποιητικού 

από 25-4/8-5-1988 π. δ/τος, το οποίο κατ’ ουδένα τρόπο αφορά το εν λόγω 

ακίνητο, πρέπει να απορριφθούν ως αλυσιτελείς. 

9. Επειδή προβάλλεται, ως λόγος ακυρώσεως, ότι μη νομίμως το φερόμενο ως 

ανήκον στους αιτούντες ακίνητο εντάχθηκε στην ζώνη Α προστασίας Πεντέλης, 

ενώ, κατ’ αυτούς, το εν λόγω ακίνητο περιβάλλεται από πολεοδομημένη περιοχή, 

δεν αποτελεί, κατά τα κριθέντα με απόφαση ποινικού αλλά και πολιτικού 

δικαστηρίου, αποφανθέντος επί της νομιμότητος εκδοθέντος εις βάρος των 

πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής, δάσος ή δασική έκταση, δεν αποτελεί, 

γεωγραφικώς, τμήμα του Πεντελικού όρους, το κάλλος του οποίου σκοπεί να 

προστατεύσει το επίμαχο διάταγμα, και έπρεπε, συνεπώς, να εξαιρεθεί από τα 

όρια της ως άνω ζώνης. 

Οπως, όμως, προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εντός των ορίων της ζώνης 

προστασίας του Πεντελικού όρους στην συγκεκριμένη περιοχή ενετάχθησαν οι 

εκτάσεις που δεν είχαν περιληφθεί στα όρια του Γενικού Πολεοδομικού Σχεδίου 

Κηφισιάς, δηλαδή οι εκτός σχεδίου πόλεως εκτάσεις εκείνες που, κατά την 

εκτίμηση των οργάνων πολεοδομικού σχεδιασμού, δεν έπρεπε να δομηθούν. 

Νομίμως, επομένως, σε αντιστοιχία με την ανωτέρω πρόβλεψη, υπήχθη με τα 

επίμαχα διατάγματα η εξαιρεθείσα από τον πολεοδομικό σχεδιασμό περιοχή σε 

ζώνη προστασίας, δεδομένου, άλλωστε, ότι, κατά την έννοια της προμνημονευθείσης εξουσιοδοτικής διατάξεως, δυνάμει της οποίας εξεδόθησαν τα εν λόγω διατάγματα, ουδόλως επιβάλλεται να περιορίζεται η, κατά την εκτίμηση της Διοικήσεως, αναγκαία ζώνη προστασίας στοιχείου του φυσικού περιβάλλοντος, όπως το όρος, μόνον στα ακριβή γεωφυσικά του όρια ούτε, εν πάση περιπτώσει, αποκλείεται η συμπερίληψη σε ζώνη προστασίας όρους και μη δασικών εκτάσεων. 

Επομένως, οι συναφείς ισχυρισμοί των αιτούντων, ανεξαρτήτως του αναποδείκτου 

της πραγματικής των βάσεως, πρέπει να απορριφθούν προεχόντως ως αλυσιτελείς. 

Εξ άλλου, το γεγονός ότι η πέριξ του ακινήτου περιοχή είναι πολεοδομημένη και 

δομημένη δεν αποτελεί αντίφαση ούτε επηρεάζει την νομιμότητα της οριοθετήσεως 

ζώνης προστασίας, δεδομένου ότι η διαφοροποίηση αυτή είναι σύμφυτη με την 

χάραξη ορίων μεταξύ αφ’ ενός μεν περιοχών υπό πολεοδόμηση και αφ’ ετέρου 

προστατευτέων περιοχών. 

Εφ’ όσον δε, κατά τα ήδη εκτεθέντα, η συμπερίληψη του ως άνω ακινήτου στην 

ζώνη προστασίας είναι, κατ’ αρχήν, νομίμως και επαρκώς αιτιολογημένη και δεν 

συντρέχει περίπτωση πλάνης περί τα πράγματα, δεν αποτελεί, κατά τα λοιπά, 

αντικείμενο ακυρωτικού ελέγχου η εκτίμηση της Διοικήσεως για τα ιδιαίτερα 

μορφολογικά και άλλα χαρακτηριστικά μιάς περιοχής, προκειμένου αυτή να 

ενταχθεί σε συγκεκριμένη ζώνη κανονιστικών ρυθμίσεων. 

Επομένως, ο λόγος αυτός ακυρώσεως πρέπει να απορριφθεί το μεν ως αβασίμως, 

κατά τα λοιπά δε ως απαραδέκτως προβαλλόμενος. 

10. Επειδή προβάλλεται, ως λόγος ακυρώσεως, ότι η ένταξη του επιμάχου 

ακινήτου σε ζώνη προστατευτικών ρυθμίσεων και, κατά συνεκδοχή, η 

προσβαλλομένη άρνηση εγκρίσεως μελέτης για την ανέγερση κατοικίας στο 

ακίνητο, προσβάλλουν το κατά το άρθρο 17 του Συντάγματος δικαίωμα ιδιοκτησίας 

των αιτούντων διότι συνιστούν, κατ’ αυτούς, απαλλοτρίωση του ακινήτου χωρίς 

την καταβολή αποζημιώσεως, καθώς και την αρχή της αναλογικότητος κατά την 

εφαρμογή της αρχής της ισότητος, διότι, κατ’ αυτούς, όλη η πέριξ περιοχή 

είναι δομημένη και μόνον το ακίνητό τους δεν δύναται, πλέον, να δομηθεί.

Ο λόγος αυτός ακυρώσεως, πλην του ότι προβάλλεται αναποδείκτως κατά την 

πραγματική του βάση, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος, δεδομένου ότι η 

νομίμως ενεργηθείσα, κατά τα εκτεθέντα στην προηγουμένη σκέψη, ένταξη της 

περιοχής σε ζώνη προστασίας, με τους αναγκαίους αυστηρούς όρους δομήσεως και 

χρήσεων, δεν συνιστά παράβαση των ως άνω αρχών και διατάξεων, εφ’ όσον αφορά 

ακίνητα εκτός σχεδίου πόλεως, μη προοριζόμενα, κατά τα παγίως κριθέντα, προς 

δόμηση, οι δε ρυθμίσεις είναι γενικές και αντικειμενικές και επιβάλλονται για 

τον δημοσίου συμφέροντος λόγο της προστασίας περιαστικού όρους από την 

δόμηση. 

Δεδομένου δε ότι οι ρυθμίσεις των επιμάχων διαταγμάτων ισχύουν ήδη επί 

εικοσιπενταετία στην περιοχή, χωρίς μάλιστα να αμφισβητηθεί ευθέως από τους 

αιτούντες το κύρος τους, η εν τω μεταξύ δημιουργηθείσα δυνάμει αυτών 

πραγματική κατάσταση και οι εντεύθεν διαφοροποιήσεις δεν αποτελούν, βεβαίως, 

στοιχείο ικανό να θεμελιώσει αιτιάσεις για άνιση και δυσαναλόγως δυσμενή 

μεταχείριση του φερομένου ως ανήκοντος σ’ αυτούς ακινήτου. 

11. Επειδή, κατόπιν τούτων, η αίτηση ακυρώσεως πρέπει να απορριφθεί.

     Δια ταύτα 

 Δέχεται την κρινομένη έφεση. 

 Εξαφανίζει την υπ’ αριθ. 1938/2002 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, 

κατά το σκεπτικό. 

 

