ΔΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ (δεύτερο τμήμα)

της 13ης Ιανουρίου 2006

«Απαράδεκτο – Πρόσωπα μη τυγχάνοντα αποδέκτες των κοινοτικών πράξεων – Άμεσος επηρεασμός τους»

Στην υπόθεση T-85/05,

Δήμος Άνω Λιοσίων (Ελλάδα), 

Γούλα Θεοδώρα, Αργυρόπουλος Αργύρης, Μανής Ιωάννης, Νταλίπη Ελένη, Παπαγρηγορίου Βασίλης, Φραγκαλέξης Γεώργιος, κάτοικοι Άνω Λιοσίων (Ελλάδα),

εκπροσωπούμενοι από τον Γ. Καλαβρό, δικηγόρο,

προσφεύγοντες,

κατά

Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούμενης από τους Δ. Τριανταφύλλου και L. Flynn, με τόπο επιδόσεων στο Λουξεμβούργο,

καθής,

με αντικείμενο αίτημα ακυρώσεως της αποφάσεως E (2004) 5522 της Επιτροπής, της 21ης Δεκεμβρίου 2004, σχετικά με τη χορήγηση συνδρομής από το Ταμείο Συνοχής για το έργο «Κατασκευή Α΄ φάσεως 2ου ΧΥΤΑ Δυτικής Αττικής στη θέση Σκαλιστήρι του Δήμου Φυλής»,

ΤΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ

ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ (δεύτερο τμήμα),

συγκείμενο από τους J. Pirrung, πρόεδρο, N. J. Forwood και Σ. Παπασάββα, δικαστές, γραμματέας : E. Coulon

εκδίδει την ακόλουθη

Διάταξη

 Ιστορικό της διαφοράς

1       Η διαχείριση των στερεών αποβλήτων στην Ελλάδα διέπεται από την κοινή υπουργική απόφαση 50910/2727/2003 (ΦΕΚ Β΄, αριθ. φύλλου 1909 της 22ας Δεκεμβρίου 2003), τιτλοφορούμενη «Μέτρα και όροι για τη διαχείριση στερεών αποβλήτων. Εθνικός και περιφερειακός σχεδιασμός διαχειρίσεως». Η απόφαση εκδόθηκε κατ’ εφαρμογή της οδηγίας 75/442/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 15ης Ιουλίου 1975, περί των στερεών αποβλήτων (ΕΕ ειδ. έκδ. 15/001, σ. 86), όπως αυτή τροποποιήθηκε.

2       Το άρθρο 6 της ιδίας αποφάσεως ορίζει τις εθνικές διοικητικές αρχές που είναι αρμόδιες για την κατάρτιση κάθε περιφερειακού σχεδιασμού. Πάντως, όσον αφορά τον περιφερειακό σχεδιασμό της Αττικής, αυτός ολοκληρώθηκε νομοθετικώς. Έτσι, δυνάμει του άρθρου 33, παράγραφος 1, του νόμου 3164/2003 (ΦΕΚ Α΄, αριθ. φύλλου 176 της 2ας Ιουλίου 2003), ο περιφερειακός σχεδιασμός διαχειρίσεως των στερεών αποβλήτων της Αττικής συμπληρώθηκε με τον προσδιορισμό ορισμένων θέσεων εγκαταστάσεων ολοκληρωμένης διαχειρίσεως των στερεών αποβλήτων.

3       Όσον αφορά τη Δυτική Αττική, ο ίδιος νόμος ορίζει δύο θέσεις και συγκεκριμένα τη θέση «Σκαλιστήρι», ευρισκόμενη εντός των ορίων του Δήμου Φυλής, και τη θέση «Μελετάνι», ευρισκόμενη εντός των ορίων του Δήμου Μάνδρας. Ο Δήμος Φυλής είναι όμορος του Δήμου Άνω Λιοσίων.

4       Ο ευρισκόμενος στα Άνω Λιόσια χώρος ταφής αποβλήτων συνιστά από το 1950 τη μοναδική θέση διαθέσεως των αποβλήτων στην Αττική. Το σημείο 1.3 της κοινής υπουργικής αποφάσεως της 21ης Μαρτίου 1997, περί εγκρίσεως των περιβαλλοντικών όρων για το έργο εκσυγχρονισμού και επεκτάσεως του χώρου ταφής αποβλήτων Άνω Λιοσίων, προέβλεπε ότι ο χώρος αυτός επρόκειτο να δέχεται 3 500 τόνους αποβλήτων ημερησίως επί τα τρία πρώτα έτη λειτουργίας του, 2 900 τόνους επί τα δύο επόμενα έτη και 500 τόνους αρχής γενομένης από το έκτο έτος (δεδομένου ότι η διάρκεια λειτουργίας ορίστηκε σε 22 τουλάχιστον έτη). Οι σχετικοί περιβαλλοντικοί όροι ανανεώθηκαν μέχρι 1ης Σεπτεμβρίου 2008 με υπουργική απόφαση της 27ης Σεπτεμβρίου 2002.

5       Πάντως, σύμφωνα με πραγματογνωμοσύνη διενεργηθείσα για λογαριασμό της Επιτροπής από ιδιωτική εταιρία, ο χώρος ταφής αποβλήτων Άνω Λιοσίων δέχεται από το έτος 2000 μέση ποσότητα 5 200 τόνων αποβλήτων ημερησίως, κάτι που θα έπρεπε να οδηγήσει στην παύση λειτουργίας του λόγω κορεσμού τον Μάρτιο 2005. Επομένως, και μέχρι την έναρξη λειτουργίας του νέου χώρου ταφής στη θέση «Σκαλιστήρι» (στο εξής: ΧΥΤΑ Σκαλιστηρίου), ένα νέο τμήμα του υφιστάμενου χώρου των Άνω Λιοσίων έρχεται να προστεθεί για τις ανάγκες της Αττικής σε θέματα διαθέσεως αποβλήτων προοριζόμενο να λειτουργήσει για χρονικό διάστημα δέκα έως δεκαέξι μηνών.

6       Αντιμετωπίζοντας δυσχέρειες σχετικά με τη διαχείριση των στερεών αποβλήτων της Αττικής, η Ελληνική Δημοκρατία υπέβαλε στις 27 Νοεμβρίου 2003 στην Επιτροπή αίτηση δυνάμει του κανονισμού (ΕΚ) 1164/94 του Συμβουλίου, της 16ης Μαΐου 1994, για την ίδρυση του Ταμείου Συνοχής (ΕΕ L 130, σ. 1), διώκουσα να επιτύχει τη συγχρηματοδότηση του έργου κατασκευής της πρώτης φάσεως του ΧΥΤΑ Σκαλιστηρίου από το εν λόγω ταμείο (στο εξής: αίτηση συγχρηματοδοτήσεως). Η Ελληνική Δημοκρατία συμπλήρωσε την αίτηση συγχρηματοδοτήσεως με νέα πληροφοριακά στοιχεία στις 6 Οκτωβρίου, 4 και 15 Νοεμβρίου 2004.

7       Η εκτίμηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων του ΧΥΤΑ Σκαλιστηρίου [βλ. οδηγία 85/337/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 27ης Ιουνίου 1985, για την εκτίμηση των επιπτώσεων ορισμένων σχεδίων δημοσίων και ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον (EE L 175, σ. 40)] πραγματοποιήθηκε από τον Ενιαίο Σύνδεσμο Δήμων και Κοινοτήτων του Νομού Αττικής. Με κοινή υπουργική απόφαση της 3ης Δεκεμβρίου 2003, η Ελληνική Κυβέρνηση ενέκρινε τους περιβαλλοντικούς όρους για το έργο του ΧΥΤΑ Σκαλιστηρίου.

8       Με απόφαση της 21ης Δεκεμβρίου 2004 που απηύθυνε προς την Ελληνική Δημοκρατία (στο εξής: βαλλόμενη απόφαση), η Επιτροπή αποφάσισε να χρηματοδοτήσει από το Ταμείο Συνοχής μέχρι ύψους 75 % των δαπανών την υλοποίηση του έργου «Κατασκευή Α΄ φάσεως 2ου ΧΥΤΑ Δυτικής Αττικής στη θέση Σκαλιστήρι του Δήμου Φυλής». Σε απόλυτους αριθμούς, η συγχρηματοδότηση ανέρχεται, σύμφωνα με τη βαλλόμενη απόφαση και κατ’ ανώτατο όριο, σε 40 008 750 ευρώ (άρθρο 3, παράγραφος 4, της βαλλόμενης αποφάσεως).

 Διαδικασία και αιτήματα των διαδίκων

9       Με δικόγραφο που κατέθεσαν στη Γραμματεία του Πρωτοδικείου στις 16 Φεβρουαρίου 2005, οι προσφεύγοντες άσκησαν την παρούσα προσφυγή.

10     Με χωριστό δικόγραφο που κατέθεσαν στη Γραμματεία του Πρωτοδικείου στις 24 Φεβρουαρίου 2005, οι προσφεύγοντες υπέβαλαν αίτηση αναστολής εκτελέσεως της βαλλόμενης αποφάσεως. Με διάταξη της 23ης Μαΐου 2005, T‑85/05 R, Δήμος Άνω Λιοσίων κ.λπ. κατά Επιτροπής (μη δημοσιευθείσα ακόμη στη Συλλογή), ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου απέρριψε την αίτηση αναστολής εκτελέσεως και επεφυλάχθη ως προς τα δικαστικά έξοδα.

11     Με δικόγραφο που κατέθεσε στη Γραμματεία του Πρωτοδικείου στις 31 Μαρτίου 2005, η Επιτροπή προέβαλε ένσταση απαραδέκτου δυνάμει του άρθρου 114 του Κανονισμού Διαδικασίας του Πρωτοδικείου. Οι προσφεύγοντες κατέθεσαν τις παρατηρήσεις τους επί της ενστάσεως αυτής στις 9 Μαΐου 2005.

12     Η Επιτροπή ζητεί από το Πρωτοδικείο:

–       να απορρίψει την προσφυγή ως απαράδεκτη·

–       να καταδικάσει τους προσφεύγοντες στα δικαστικά έξοδα.

13     Οι προσφεύγοντες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

–       να απορρίψει την ένσταση απαραδέκτου·

–       να ακυρώσει τη βαλλόμενη απόφαση·

–       να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

 Σκεπτικό

14     Η Επιτροπή επικαλείται το ότι δεν συντρέχει άμεσος επηρεασμός όλων των προσφευγόντων ή ατομικός επηρεασμός των φυσικών προσώπων που άσκησαν την προσφυγή. Επί πλέον, η Επιτροπή ισχυρίζεται ότι η προσφυγή δεν πληροί, λόγω της αοριστίας της ως προς τη διατύπωση των λόγων ακυρώσεως, τις ελάχιστες αναγκαίες προϋποθέσεις του άρθρου 44, παράγραφος 1, στοιχείο γ΄, του Κανονισμού Διαδικασίας.

 Επί του άμεσου επηρεασμού των προσφευγόντων

 Επιχειρήματα των διαδίκων

15     Η Επιτροπή ισχυρίζεται ότι, προκειμένου να εκτιμηθεί αν η βαλλόμενη απόφαση αφορά ευθέως, κατά την έννοια του άρθρου 230 ΕΚ, τους προσφεύγοντες (τόσο τον Δήμο όσο και τα φυσικά πρόσωπα), πρέπει να ληφθεί υπόψη, ιδίως, η φύση της βαλλόμενης αποφάσεως, η οποία είναι απόφαση χρηματοδοτήσεως.

16     Κατά την Επιτροπή, στις πλείστες των περιπτώσεων το δημοσιονομικό δίκαιο δεν δημιουργεί ως εκ της φύσεώς του δικαιώματα ή υποχρεώσεις έναντι των προσώπων που δεν εμπίπτουν στην κρατική σφαίρα. Επί παραδείγματι, ο προϋπολογισμός δεν γεννά δικαίωμα χρηματοδοτήσεως υπέρ των δικαιούχων τους οποίους αφορά, κάτι που συνιστά εξάλλου τον λόγο για τον οποίο οι δαπάνες του προϋπολογισμού εδράζονται σε διπλή νομική βάση (απόφαση του Δικαστηρίου της 12ης Μαΐου 1998, C-106/96, Ηνωμένο Βασίλειο κατά Επιτροπής, Συλλογή 1998, σ. I‑2729). Έπεται ότι οι αμιγώς οικονομικές αποφάσεις και διατάξεις γεννούν δικαιώματα και υποχρεώσεις μόνον μεταξύ των ενδιαφερομένων δημοσίων οργανισμών, χωρίς να επάγονται άμεσο αποτέλεσμα για τους τρίτους.

17     Εν προκειμένω, η βαλλόμενη απόφαση γεννά δικαίωμα καταβολής της χρηματοδοτικής συνδρομής υπέρ της Ελληνικής Δημοκρατίας (δικαίωμα συνδυαζόμενο με την υποχρέωση τηρήσεως των αντιστοίχων προϋποθέσεων) και υποχρέωση της Επιτροπής να προβεί στην πληρωμή, αλλ’ επίσης και δικαίωμά της να απαιτήσει την τήρηση των προϋποθέσεων υπό τις οποίες χορηγείται η ενίσχυση αυτή. Ως εκ τούτου, η οικεία έννομη σχέση δεν συνεπάγεται δικαιώματα και υποχρεώσεις για τους τρίτους. Όπως προκύπτει από την οικονομία του κανονισμού 1164/94, και ειδικότερα από τα άρθρα 2, 3 και 10 αυτού, οι εκδιδόμενες βάσει αυτού αποφάσεις είναι πρωτίστως δημοσιονομικής φύσεως, υφίσταται δε εταιρική σχέση μεταξύ της Επιτροπής και των κρατών μελών.

18     Η θέση της Επιτροπής επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι, σύμφωνα με το εγκαθιδρυθέν με τον κανονισμό 1164/94 σύστημα, η Επιτροπή ελέγχει τη συμφωνία κάθε έργου προς τα κριτήρια επιλεξιμότητας (άρθρο 10, παράγραφος 5, και άρθρο 13, παράγραφος 3), ενώ εναπόκειται στο κράτος μέλος να ορίσει τα προτεινόμενα προς χρηματοδότηση συγκεκριμένα έργα. Επί πλέον, το άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 75/442, όπως τροποποιήθηκε με την οδηγία 91/156/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 18ης Μαρτίου 1991 (ΕΕ L 78, σ. 32), παρέχει στα κράτη μέλη την αρμοδιότητα να προσδιορίζουν τις κατάλληλες για τη διάθεση των αποβλήτων θέσεις και εγκαταστάσεις. Στο συγκεκριμένο πλαίσιο, ο Έλληνας νομοθέτης συνέταξε τον περιφερειακό σχεδιασμό, ακολούθως δε οι ελληνικές αρχές επέλεξαν οριστικώς τη θέση «Σκαλιστήρι» προκειμένου να εγκατασταθεί εκεί ο νέος χώρος ταφής αποβλήτων. Μόνο κατόπιν των ανωτέρω δράσεων οι ελληνικές αρχές υπέβαλαν την αίτηση χρηματοδοτήσεως εκ μέρους του Ταμείου Συνοχής, γεγονός που συνεπάγεται ότι η απόφαση για την κατασκευή του έργου στη θέση «Σκαλιστήρι» ελήφθη σε εθνικό επίπεδο.

19     Έπεται ότι εκείνη που θίγει τους προσφεύγοντες είναι η απόφαση των εθνικών αρχών και όχι η βαλλόμενη απόφαση, η οποία συντελεί μόνον έμμεσα στην υλοποίηση του επίδικου έργου (απόφαση του Δικαστηρίου της 2ας Απριλίου 1998, C‑321/95 P, Greenpeace Council κ.λπ. κατά Επιτροπής, Συλλογή 1998, σ. I-1651, σκέψη 30). Συνακόλουθα, οι προσφεύγοντες θα έπρεπε να προσβάλουν τις αφορώσες το έργο εθνικές αποφάσεις. Εν πάση περιπτώσει, κατά την Επιτροπή, οι ελληνικές αρχές θα προέβαιναν στην υλοποίηση του έργου και χωρίς τη χρηματοδοτική συνδρομή της Κοινότητας, λαμβανομένου υπόψη του επείγοντος της καταστάσεως.

20     Η Επιτροπή ολοκληρώνει την επιχειρηματολογία της διερωτώμενη ποιος θα ήταν ο αριθμός των νομιμοποιουμένων να ασκήσουν προσφυγή προσώπων αν γινόταν δεκτό στην προκειμένη υπόθεση ότι οι προσφεύγοντες θίγονται άμεσα, υπό το φως του αριθμού των χρηματοδοτουμένων από το Ταμείο Συνοχής έργων.

21     Εξάλλου, οι προσφεύγοντες θεωρούν ότι αποδεικνύεται ο άμεσος επηρεασμός του Δήμου Άνω Λιοσίων. Συγκεκριμένα, οι συνέπειες από τη δραστηριότητα του υφιστάμενου χώρου ταφής αποβλήτων (ήτοι των Άνω Λιοσίων) είναι τεράστιες από οικονομική άποψη για την περιοχή, ιδίως όσον αφορά την αξία των ιδιωτικών ή δημοσίων εκτάσεων γης. Η λειτουργία του χώρου ταφής αποβλήτων των Άνω Λιοσίων από το 1950 υπήρξε καταστροφική για την περιοχή. Η μείωση της αξίας γης είχε ως αποτέλεσμα τον κατακερματισμό της και την παράνομη οικοδόμησή της, γεγονός που, σε συνδυασμό με την εγκατάσταση ειδικών ομάδων πληθυσμού κατά τη δεκαετία 1970 και την έλλειψη υποδομών, είχε αρνητική επίπτωση επί του βιοτικού επιπέδου. Η λειτουργία του χώρου ταφής αποβλήτων καθώς και η ανυπαρξία αναπτυξιακής οικονομικής, περιβαλλοντικής και κοινωνικής πολιτικής έχει οδηγήσει την ακίνητη περιουσία του Δήμου Άνω Λιοσίων σε μαρασμό. Περισσότερα από 1 500 στρέμματα ανήκοντα στον Δήμο Άνω Λιοσίων και δυνάμενα να χρησιμοποιηθούν για διάφορες αναπτυξιακές δραστηριότητες αδυνατούν να αξιοποιηθούν εξαιτίας της λειτουργίας του υφιστάμενου χώρου ταφής αποβλήτων καθώς και εκείνου στη θέση Σκαλιστήρι, ενώ αχρηστεύονται, λόγω της κατασκευής του νέου χώρου ταφής αποβλήτων, σημαντικά επενδυτικά προγράμματα (δημοτικό πάρκο, χώροι πρασίνου, περιβαλλοντικά προγράμματα κ.λπ.).

22     Όσον αφορά τα φυσικά πρόσωπα, ο άμεσος επηρεασμός τους έγκειται στη μείωση της αξίας των περιουσιών τους καθώς και στις επιπτώσεις του συγχρηματοδοτούμενου έργου επί της υγείας τους, επιπτώσεις που περιγράφονται σε τρεις παρατιθέμενους στο δικόγραφο της προσφυγής πίνακες. Οι προσφεύγοντες εκτιμούν ότι για τους λόγους αυτούς αποτελούν κλειστό κύκλο προσώπων υφισταμένων, λόγω της γειτνιάσεως των κατοικιών τους με τον νέο χώρο ταφής αποβλήτων, ριζική αλλαγή του επιπέδου και του τρόπου διαβιώσεώς τους. Κατόπιν αυτού, εκτιμούν ότι διακρίνονται από τον ευρύτερο κύκλο των προσώπων που πρόκειται να θιγούν από τη δημιουργία του ΧΥΤΑ Σκαλιστηρίου.

23     Με τις παρατηρήσεις τους επί της ενστάσεως απαραδέκτου, οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται ότι η προβαλλόμενη από την Επιτροπή ένσταση είναι αόριστη ως εκ του ότι δεν διευκρινίζει σε τί συνίσταται η ομοιότητα μεταξύ της υποθέσεως που οδήγησε στην έκδοση της προαναφερθείσας αποφάσεως Greenpeace Council κ.λπ. κατά Επιτροπής και της προκείμενης υποθέσεως. Παρατηρούν επίσης ότι η ανάγκη διπλής νομικής βάσεως για τις συνεπαγόμενες δαπάνες αποφάσεις επιβάλλει τον έλεγχο της συμφωνίας κάθε συγχρηματοδοτούμενου έργου με τους στόχους της κοινοτικής πολιτικής περιβάλλοντος.

24     Επί πλέον, οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται ότι, λαμβάνοντας υπόψη την κακή κατάσταση της ελληνικής οικονομίας, η συγχρηματοδότηση εκ μέρους του Ταμείου Συνοχής είναι ο μόνος τρόπος υλοποιήσεως του επίδικου έργου, ώστε η βαλλόμενη απόφαση να τους επηρεάζει άμεσα. Προσθέτουν ότι έχουν ήδη προσβάλει τις σχετικές με το έργο εθνικές αποφάσεις και ότι εκτιμούν ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας θα ακυρώσει τον νόμο 3164/2003. Ως εκ τούτου, ουδεμία θα υφίστατο δυνατότητα πραγματοποιήσεως του ΧΥΤΑ Σκαλιστηρίου χωρίς την παρασχεθείσα με τη βαλλόμενη απόφαση χρηματοδοτική συνδρομή.

 Εκτίμηση του Πρωτοδικείου

25     Κατά το άρθρο 114 του Κανονισμού Διαδικασίας, εφόσον το ζητήσει διάδικος, το Πρωτοδικείο αποφαίνεται επί του παραδεκτού, χωρίς να εισέλθει στην ουσία. Σύμφωνα με την παράγραφο 3 του ιδίου άρθρου, η συνέχεια της διαδικασίας είναι προφορική, πλην αποφάσεως περί του αντιθέτου. Εν προκειμένω, το Πρωτοδικείο εκτιμά ότι τα προσκομισθέντα από τους διαδίκους κατά την έγγραφη διαδικασία δικόγραφα και διευκρινίσεις το διαφώτισαν αρκούντως, οπότε αποφασίζει ότι παρέλκει η ακρόαση των προφορικών αναπτύξεων των διαδίκων.

26     Κατά το άρθρο 14 αυτής, η βαλλόμενη απόφαση απευθύνεται προς την Ελληνική Δημοκρατία. Όσον αφορά τον Δήμο Άνω Λιοσίων, πρέπει να επισημανθεί, εκ προοιμίου, ότι, στον βαθμό που απολαύει νομικής προσωπικότητας κατά το ελληνικό δίκαιο, δύναται, κατ’ αρχήν, να ασκήσει προσφυγή ακυρώσεως δυνάμει του άρθρου 230, τέταρτο εδάφιο, ΕΚ, σύμφωνα με το οποίο κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο δύναται να ασκήσει προσφυγή κατά των αποφάσεων που απευθύνονται σ’ αυτό, καθώς και κατά των αποφάσεων που, αν και εκδίδονται ως κανονισμοί ή αποφάσεις που απευθύνονται σε άλλο πρόσωπο, το αφορούν άμεσα και ατομικά (βλ. απόφαση του Δικαστηρίου της 22ας Νοεμβρίου 2001, C‑452/98, Nederlandse Antillen κατά Συμβουλίου, Συλλογή 2001, σ. I‑8973, σκέψη 51· απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Ιουνίου 1999, T-288/97, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia κατά Επιτροπής, Συλλογή 1999, σ. II‑1871, σκέψη 28, καθώς και την παρατιθέμενη εκεί νομολογία).

27     Όπως προκύπτει από τη νομολογία, ο άμεσος επηρεασμός απαιτεί το επίδικο κοινοτικό μέτρο να επάγεται ευθέως αποτελέσματα επί της νομικής καταστάσεως του ιδιώτη και ουδεμία εξουσία εκτιμήσεως να παρέχει στους αποδέκτες του που είναι επιφορτισμένοι με την εφαρμογή του, δοθέντος ότι αυτή έχει αμιγώς αυτόματο χαρακτήρα και απορρέει αποκλειστικά από την κοινοτική κανονιστική ρύθμιση χωρίς την εφαρμογή άλλων παρεμβαλλομένων κανόνων (βλ. απόφαση του Δικαστηρίου της 5ης Μαΐου 1998, C‑386/96 P, Dreyfus κατά Επιτροπής, Συλλογή 1998, σ. I‑2309, σκέψη 43, καθώς και την εκεί παρατιθέμενη νομολογία· απόφαση του Πρωτοδικείου της 30ής Σεπτεμβρίου 2003, T‑346/02 και T‑347/02, Cableuropa κ.λπ. κατά Επιτροπής, Συλλογή 2003, σ. II‑4251, σκέψη 49).

28     Η αφορώσα την αοριστία της ενστάσεως απαραδέκτου που προέβαλε η Επιτροπή (βλ. ανωτέρω σκέψη 23) αιτίαση των προσφευγόντων δεν μπορεί να γίνει δεκτή. Πράγματι, η Επιτροπή εξέθεσε λεπτομερώς τους λόγους για τους οποίους εκτιμά ότι οι προσφεύγοντες δεν νομιμοποιούνται ενεργητικώς. Εξάλλου, το κριτήριο που εξαρτά το παραδεκτό προσφυγής ασκηθείσας από φυσικό ή νομικό πρόσωπο κατ’ αποφάσεως της οποίας δεν είναι αποδέκτης από την προϋπόθεση ότι η απόφαση αυτή το αφορά άμεσα και ατομικά συνιστά δημόσιας τάξεως λόγο απαραδέκτου τον οποίο τα κοινοτικά δικαιοδοτικά όργανα δύνανται να εξετάσουν κατά πάσα στάση της δίκης, ακόμη και αυτεπαγγέλτως (απόφαση του Δικαστηρίου της 24ης Μαρτίου 1993, C‑313/90, CIRFS κ.λπ. κατά Επιτροπής, Συλλογή 1993, σ. I‑1125, σκέψη 23, και διάταξη του Δικαστηρίου της 10ης Μαΐου 2001, C‑345/00 P, FNAB κ.λπ. κατά Συμβουλίου, Συλλογή 2001, σ. I‑3811, σκέψη 39).

29     Όσον αφορά το αρυόμενο από τη διπλή νομική βάση των δαπανών (βλ. ανωτέρω σκέψη 23) επιχείρημα των προσφευγόντων, πρέπει να υπογραμμιστεί ότι ο έλεγχος της συμφωνίας των χρηματοδοτουμένων έργων προς τις διάφορες κοινοτικές πολιτικές ανάγεται στην ουσία της υποθέσεως και όχι στο παραδεκτό της προσφυγής.

30     Όσον αφορά τα δικαιώματα στον τομέα του περιβάλλοντος τα οποία επικαλούνται οι προσφεύγοντες, επιβάλλεται να υπογραμμιστεί ότι, όπως υποστήριξε ορθώς η Επιτροπή, η επιλογή του τόπου για την κατασκευή του ΧΥΤΑ Σκαλιστηρίου έγινε από τον Έλληνα νομοθέτη και τούτο πριν από την υποβολή της αιτήσεως περί συγχρηματοδοτήσεως. Πράγματι, ο νόμος 3164/2003 δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεωςτης Ελληνικής Δημοκρατίας στις 2 Ιουλίου 2003, ενώ η αίτηση περί συγχρηματοδοτήσεως υποβλήθηκε στις 27 Νοεμβρίου 2003. Εξ αυτού έπεται ότι η ληφθείσα από το οικείο κράτος μέλος απόφαση είναι εκείνη που θίγει ενδεχομένως τα περιβαλλοντικής φύσεως δικαιώματα που επικαλούνται οι προσφεύγοντες (βλ., υπό την έννοια αυτή, διάταξη του Πρωτοδικείου της 26ης Νοεμβρίου 1993, T‑460/93, Tête κ.λπ. κατά ΕΤΕπ, Συλλογή 1993, σ. II‑1257, σκέψη 22). Επομένως, η βαλλόμενη απόφαση, αφορώσα την κοινοτική χρηματοδότηση του ΧΥΤΑ Σκαλιστηρίου, δεν δύναται παρά να έχει έμμεση επίπτωση επί των σχετικών δικαιωμάτων (προαναφερθείσα απόφαση Greenpeace Council κ.λπ. κατά Επιτροπής, σκέψεις 30 και 31, και διάταξη του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2004, T‑139/02, Ινστιτούτο Ν. Αυγερινόπουλου κ.λπ. κατά Επιτροπής, μη δημοσιευθείσα ακόμη στη Συλλογή, σκέψη 68). Το αυτό ισχύει και για τις επιπτώσεις επί της υγείας των φυσικών προσώπων που άσκησαν την υπό κρίση προσφυγή.

31     Εξάλλου, όντως οι προσφεύγοντες αμφισβήτησαν τα συναφή εθνικά μέτρα ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας. Ως εκ τούτου, τα δικαιώματα των προσφευγόντων τυγχάνουν προστασίας εκ μέρους των εθνικών δικαστηρίων τα οποία ενδέχεται, κατά περίπτωση, να οδηγηθούν στην υποβολή ενώπιον του Δικαστηρίου προδικαστικού ερωτήματος κατ’ εφαρμογή του άρθρου 234 ΕΚ (προαναφερθείσα απόφαση Greenpeace Council κ.λπ. κατά Επιτροπής, σκέψεις 32 και 33, και προαναφερθείσα διάταξη Ινστιτούτο Ν. Αυγερινόπουλου κατά Επιτροπής, σκέψη 69).

32     Άλλωστε, το επιχείρημα των προσφευγόντων ότι η κατασκευή του ΧΥΤΑ Σκαλιστηρίου θα ήταν αδύνατη χωρίς τη χρηματοδοτική συνδρομή του Ταμείου Συνοχής δεν μπορεί να γίνει δεκτό, δεδομένου ότι οι προσφεύγοντες δεν προσκόμισαν στοιχεία δυνάμενα να στοιχειοθετήσουν τον ανωτέρω ισχυρισμό. Περαιτέρω, το γεγονός ότι οι ελληνικές αρχές επέλεξαν την τοποθεσία αυτή προκειμένου να δημιουργήσουν τον ΧΥΤΑ Σκαλιστηρίου προτού υποβάλουν την αίτηση χρηματοδοτήσεως, καθώς και η πιεστική κατάσταση της διαθέσεως των αποβλήτων της Αττικής, συνιστούν ενδεικτικά περί του αντιθέτου στοιχεία.

33     Επιβάλλεται η υπογράμμιση ότι, στη συγκεκριμένη αλληλουχία, όπως υπογραμμίζει ορθώς η Επιτροπή, το άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 75/442, όπως τροποποιήθηκε με την οδηγία 91/156, αναθέτει στις εθνικές αρχές την αρμοδιότητα να εκπονούν σχέδια αφορώντα, ιδίως, τις κατάλληλες θέσεις και εγκαταστάσεις για τη διάθεση των αποβλήτων.

34     Όσον αφορά την αρνητική εξέλιξη της αξίας των εκτάσεων γης (δημοσίων και ιδιωτικών) και την εγκατάλειψη των υποτιθεμένων έργων χωροταξίας, επιβάλλεται η διαπίστωση ότι πρόκειται για επίπτωση όχι επί της νομικής αλλά επί της πραγματικής καταστάσεως των προσφευγόντων (απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Ιουνίου 2000, T‑172/98 και T‑175/98 έως T‑177/98, Salamander κ.λπ. κατά Κοινοβουλίου και Συμβουλίου, Συλλογή 2000, σ. II‑2487, σκέψη 62). Επί πλέον, ουδεμία απόδειξη προσκομίστηκε ως προς το γεγονός ότι οι ανωτέρω συνέπειες, ακόμη και αν υποτεθεί ότι έχουν αποδειχθεί, οφείλονται στον μελλοντικό ΧΥΤΑ Σκαλιστηρίου και όχι στον υφιστάμενο των Άνω Λιοσίων, η λειτουργία του οποίου από το 1950 είχε ενδεχομένως αρνητικές περιβαλλοντικές συνέπειες. Τέλος, οι προσφεύγοντες (και κυρίως ο Δήμος Άνω Λιοσίων) δεν προσκόμισαν το παραμικρό αποδεικτικό στοιχείο ως προς την παρούσα φάση των έργων που υποτίθεται ότι πρόκειται να εγκαταλειφθούν λόγω της κατασκευής του ΧΥΤΑ Σκαλιστηρίου κατόπιν των εκδοθεισών σε εθνικό επίπεδο αποφάσεων.

35     Από τις προηγηθείσες σκέψεις προκύπτει ότι η βαλλόμενη απόφαση δεν μπορεί να εκληφθεί ως πράξη παράγουσα ευθέως αποτελέσματα επί της νομικής καταστάσεως των προσφευγόντων κατά την έννοια της προεκτεθείσας στη σκέψη 27 νομολογίας. 

36     Από το σύνολο των προηγηθεισών σκέψεων προκύπτει ότι η προσφυγή είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη.

 Επί των δικαστικών εξόδων

37     Κατά το άρθρο 87, παράγραφος 2, του Κανονισμού Διαδικασίας, ο ηττηθείς διάδικος καταδικάζεται στα δικαστικά έξοδα, εφόσον υπήρξε σχετικό αίτημα του αντιδίκου. Δεδομένου ότι οι προσφεύγοντες ηττήθηκαν, πρέπει να καταδικαστούν στα δικαστικά έξοδα, περιλαμβανομένων εκείνων της διαδικασίας των ασφαλιστικών μέτρων, σύμφωνα με τα αιτήματα της Επιτροπής.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ,

ΤΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ (δεύτερο τμήμα)
διατάσσει:

1)      Απορρίπτει την προσφυγή ως απαράδεκτη.

2)      Οι προσφεύγοντες φέρουν τα δικαστικά έξοδα, περιλαμβανομένων των εξόδων της διαδικασίας των ασφαλιστικών μέτρων.

Λουξεμβούργο, 13 Ιανουαρίου 2006

