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[…]
3.  Επειδή, στο άρθρο 4 του Γενικού Οικοδομικού Κανονισμού (ΓΟΚ, ν. 1577/1985, Α' 210), όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 3 του ν.2831/2000 (Α' 140), ορίζονται τα εξής: «1. Με προεδρικά διατάγματα, που εκδίδονται με πρόταση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων ή του κατά περίπτωση αρμόδιου Υπουργού, ύστερα από αιτιολογική έκθεση της κατά περίπτωση αρμόδιας υπηρεσίας του, γνώμη του αρμόδιου Συμβουλίου Χωροταξίας, Οικισμού και Περιβάλλοντος ή του κατά περίπτωση αρμόδιου Συμβουλίου του αρμόδιου Υπουργείου και του Α.Π.Α.Σ. εάν ζητηθεί από τον Υπουργό και γνώμη του οικείου δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου, με σκοπό τη διατήρηση και ανάδειξη τής ιδιαίτερης ιστορικής, πολεοδομικής, αρχιτεκτονικής, λαογραφικής, κοινωνικής και αισθητικής φυσιογνωμίας τους, μπορεί να χαρακτηρίζονται: α) οικισμοί ή τμήματα πόλεων ή οικισμών ή αυτοτελή οικιστικά σύνολα εκτός αυτών, ως παραδοσιακά σύνολα, β) χώροι, τόποι, τοπία ή ζώνες ιδιαιτέρου κάλλους και φυσικοί σχηματισμοί που συνοδεύουν ή περιβάλλουν ακίνητα και στοιχεία αρχιτεκτονικής κληρονομιάς ως χώροι, τόποι ή ζώνες προστασίας των παραδοσιακών συνόλων, όπως και αυτοτελείς φυσικοί σχηματισμοί ανθρωπογενούς χαρακτήρα, εντός ή εκτός οικισμών, ως περιοχές που έχουν ανάγκη από ιδιαίτερη προστασία, και να θεσπίζονται ειδικοί όροι και περιορισμοί δόμησης και να καθορίζονται χρήσεις, κατά παρέκκλιση από τις διατάξεις του νόμου αυτού και από κάθε άλλη γενική ή ειδική διάταξη, με την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 9 του π.δ. 437/1985 «Καθορισμός και ανακατανομή αρμοδιοτήτων των Υπουργείων» (ΦΕΚ 157 Α')...». Ακολούθως, με το άρθρο 34 παρ. 5 του ν. 2971/2001 (Α' 285) ορίσθηκε ότι: «α) Κατά την αληθή έννοια της παραγράφου 1 του άρθρου 4 του Ν. 1577/1985, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 3 του Ν.2831/2000, ως κατά περίπτωση αρμόδιος Υπουργός νοείται ο Υπουργός Αιγαίου στα νησιά που υπάγονται στην περιφέρεια του. β)...». Από τις ανωτέρω διατάξεις του άρθρου 4 του ΓΟΚ, όπως ίσχυε μετά την αντικατάσταση του με το άρθρο 3 του ν. 2831/2000, συνάγεται ότι και πριν από την φερόμενη ως ερμηνευτική διάταξη του άρθρου 34 παρ. 5 του ν. 2971/2001 η αρμοδιότητα προτάσεως της εκδόσεως του κατά τα προαναφερόμενα προεδρικού διατάγματος για περιοχές υπαγόμενες στην περιφέρεια του Υπουργείου Αιγαίου ανήκε στον Υπουργό Αιγαίου (βλ. ΣτΕ 3601/2007). Εξ άλλου, κατά την έννοια των αυτών διατάξεων με το εν λόγω προεδρικό διάταγμα μπορεί να θεσπίζονται πάσης φύσεως όροι και  περιορισμοί δομήσεως κατατείνοντες στην προστασία των ως άνω οικισμών και όχι μόνον όροι και περιορισμοί, που αφορούν επί μέρους μορφολογικά και αρχιτεκτονικά στοιχεία των κτιρίων κάθε οικισμού. Νομίμως, επομένως, με το προσβαλλόμενο προεδρικό διάταγμα καθορίσθηκαν και όροι δομήσεως, αναγόμενοι, μεταξύ άλλων, σε θέματα αρτιότητος και ορίων κατατμήσεως των οικοπέδων των προστατευτέων οικισμών ο δε λόγος ακυρώσεως, με τον οποίο προβάλλεται ότι αναρμοδίως ο Υπουργός Αιγαίου πρότεινε την έκδοσή του, διότι, εν όψει της συμπεριλήψεως των ως άνω όρων, αρμόδιος για την υποβολή της σχετικής προτάσεως ήταν μόνον ο Υπουργός ΠΕΧΩΔΕ, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος.
4. Επειδή το προσβαλλόμενο διάταγμα συνοδεύεται, κατά νόμο, από την «αιτιολογική έκθεση-εισήγηση» του Τμήματος Παραδοσιακών Οικισμών του Υπουργείου Αιγαίου με ημερομηνία 5-9-2002. Στην έκθεση αυτή, μετά από μια γενική εισαγωγή για την αρχιτεκτονική κληρονομιά της Λέσβου και ιδίως των πέριξ της πόλεως της Μυτιλήνης οικισμών, περιλαμβάνεται εν συνεχεία μια διακεκριμένη περιγραφή καθενός από τους επτά προτεινόμενους προς χαρακτηρισμό οικισμούς, η οποία περιέχει αφ' ενός μεν την ανάλυση της γενικής αρχιτεκτονικής φυσιογνωμίας και μορφής κάθε οικισμού και την κατά τον χρόνο εκείνο κατάσταση διατηρήσεως του, με την παράθεση και του τυχόν ειδικού νομικού καθεστώτος που τον διέπει, αφ' ετέρου δε την περιγραφή του επικρατούντος αρχιτεκτονικού τύπου των κτισμάτων του οικισμού αυτού. Η έκθεση καταλήγει με την πρόταση, υπό μορφή προσχεδίου κανονιστικού διατάγματος, των ειδικών όρων και περιορισμών δομήσεως των οικισμών, οι περισσότεροι από τους οποίους είναι κοινοί και για τους επτά αυτούς πλησιόχωρους οικισμούς, ενώ ορισμένοι αφορούν ειδικώς έναν από αυτούς, περιέχει δε και παράρτημα με την λεπτομερή σχηματική απεικόνιση της επιδιωκόμενης τοποθετήσεως και αρχιτεκτονικής και μορφολογικής διαμορφώσεως των νέων κτισμάτων. Προβάλλεται, ως λόγος ακυρώσεως, όπως αναπτύσσεται με το από 22-5-2006 παραδεκτώς κατατεθέν υπόμνημα, ότι, με το ως άνω περιεχόμενο της, η αιτιολογική έκθεση δεν πληροί τις απαιτήσεις του νόμου για την λεπτομερή επεξήγηση και ανάπτυξη του επιδιωκομένου σκοπού και των προτεινομένων προς επίτευξη του ρυθμίσεων, προκειμένου να είναι δυνατός ο έλεγχος τηρήσεως των προϋποθέσεων της εξουσιοδοτικής διατάξεως του άρθρου 4 του ΓΟΚ, δυνάμει της οποίας εξεδόθη το διάταγμα, διότι εξαντλείται σε γενικές και αόριστες, ομοιόμορφες δε για όλους τους οικισμούς, περιγραφές των οικισμών και των κτισμάτων τους. Ο λόγος αυτός ακυρώσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος, δεδομένου ότι, με το προεκτεθέν περιεχόμενο της, η έκθεση επεξηγεί κατά τρόπο επαρκή, και με αναφορά στην συνδρομή των νομίμων προϋποθέσεων, τόσο τους λόγους, που επιβάλλουν την θέση των οικισμών υπό ειδικό καθεστώς προστασίας, όσο και τους λόγους, που δικαιολογούν την θέσπιση των ειδικών όρων και περιορισμών δομήσεως τους. Μόνο δε το γεγονός ότι η, χωριστή κατά τα λοιπά, περιγραφή των δεδομένων κάθε οικισμού γίνεται ενίοτε με κοινή ορολογία και ταυτίζεται ως προς ορισμένα στοιχεία της δεν καθιστά την έκθεση πλημμελή από την άποψη αυτή, δεδομένου ότι υφίσταται, πάντως, κατά τα ήδη εκτεθέντα, η απαιτούμενη κατά νόμο ειδική για κάθε οικισμό περιγραφή και επεξήγηση των προτάσεων. Η δε εν μέρει ομοιόμορφη περιγραφή των χαρακτηριστικών των οικισμών δικαιολογείται από το γεγονός ότι πρόκειται για πλησιόχωρους ομοειδείς οικισμούς της αυτής νήσου, που είναι εύλογο να παρουσιάζουν κοινά αρχιτεκτονικά χαρακτηριστικά. Ο περαιτέρω ειδικότερος προβαλλόμενος λόγος ακυρώσεως ότι, πάντως, η έκθεση δεν περιέχει αναφορά στους προτεινόμενους όρους και περιορισμούς δομήσεως των οικισμών αλλά περιορίζεται στην παράθεση των λόγων, που επιβάλλουν την υπαγωγή των οικισμών στο ειδικό καθεστώς προστασίας, πρέπει να απορριφθεί, δεδομένου ότι, κατά τα ήδη εκτεθέντα, οι όροι αυτοί, αναγκαίο άλλωστε επακόλουθο του προτεινόμενου χαρακτηρισμού, περιλαμβάνονται, υπό μορφή σχεδίου κανονιστικών ρυθμίσεων προς υιοθέτηση, στην αιτιολογική έκθεση.
5. Επειδή, με το άρθρο 3 παρ. Α του προσβαλλόμενου διατάγματος ορίζεται, μεταξύ άλλων, ότι «Η τοποθέτηση του κτιρίου στο οικόπεδο θα πρέπει κατά το δυνατόν... να διασφαλίζει τη θέα από τους κοινόχρηστους χώρους των οικισμών». Κατά της διατάξεως αυτής προβάλλεται, ως λόγος ακυρώσεως, ότι η εφαρμογή της σε επίπεδους οικισμούς θα οδηγήσει εκ των πραγμάτων σε αδυναμία δομήσεως, αφού ισοϋψή κτίσματα σε επίπεδο έδαφος θα αλληλοαποκλείουν την θέα προς κοινοχρήστους χώρους, με συνέπεια να παραβιάζονται οι προστατευτικές της ιδιοκτησίας συνταγματικές διατάξεις. Η διάταξη, όμως αυτή, που αποτυπώνει αυτονόητη πολεοδομική κατεύθυνση, προκειμένου για παραδοσιακούς ιδίως οικισμούς, και είναι, άλλωστε, διατυπωμένη υπό μορφή ενδεικνυόμενου τρόπου δομήσεως, προσαρμοζόμενου στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά κάθε οικοπέδου, είναι, εν όψει των ανωτέρω, νόμιμη και τίθεται εντός των ορίων της νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως, ουδόλως δε παρεμποδίζει την εν γένει δόμηση στους οικισμούς, τους οποίους αφορά. Συνεπώς, ο ως άνω λόγος ακυρώσεως, αναποδείκτως και κατά τρόπο συμπερασματικό άλλωστε προβαλλόμενος, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος.
6. Επειδή, με το άρθρο 2 παρ. 2 του προσβαλλόμενου διατάγματος ορίζεται, μεταξύ άλλων, ότι στους εν λόγω οικισμούς « Ως ελάχιστη επιτρεπόμενη αρτιότητα ορίζονται τα 300 τ.μ. και ως ελάχιστο επιτρεπόμενο όριο κατάτμησης τα 2000 τ.μ....», ενώ, με το άρθρο 3 παρ. Β ότι «Σε οικόπεδα των παραπάνω οικισμών τα οποία έχουν πρόσωπο επί κοινοτικών οδών, τα κτίρια τοποθετούνται τουλάχιστον σε απόσταση 3 μέτρων από το όριο του οικοπέδου με την οδό...», με το δε άρθρο 4 παρ. 1  ότι «...Για την καλύτερη προσαρμογή του κτιρίου στο έδαφος επιβάλλεται ο πλήρης διαχωρισμός του κτιρίου σε επιμέρους όγκους. Οι επιμέρους όγκοι σε περίπτωση κατοικιών δεν επιτρέπεται να υπερβαίνουν τα 600 κ.μ...... Με την κρινομένη αίτηση προβάλλεται, ως λόγος ακυρώσεως, ότι, με τον συνδυασμό εφαρμογής των διατάξεων αυτών, υπάρχει, ειδικά σε μικρού βάθους οικόπεδα, αδυναμία υλοποιήσεως της επιτρεπομένης δομήσεως ή, πάντως, προκύπτει ως συνέπεια η δημιουργία οικοδομών με μία μόνον όψη, με αποτέλεσμα να στερούνται οι ιδιοκτήτες των αντίστοιχων οικοπέδων, κατά παράβαση των προστατευτικών της ιδιοκτησίας συνταγματικών αρχών, το δικαίωμα χρήσεως και καρπώσεως της ιδιοκτησίας τους ή, επικουρικώς, το δικαίωμα της εξαντλήσεως της επιτρεπομένης σε κάθε οικόπεδο δομήσεως. Προβάλλεται επίσης, ειδικώς για την διάταξη που προβλέπει την υποχρέωση αφέσεως τρίμετρης πρασιάς, ότι αυτή άγει, κατά παράβαση των ορισμών του άρθρου 24 του Συντάγματος, σε αλλοίωση του παραδοσιακού χαρακτήρα των οικισμών, διότι μπορεί να έχει ως αποτέλεσμα την ασυνέχεια ήδη διαμορφωμένου μετώπου οικοδομών επί κοινοτικών οδών. Οι λόγοι αυτοί ακυρώσεως, ανεξαρτήτως του παραδεκτού προβολής τους από τον οικείο Δήμο, ο οποίος δεν επικαλείται οποιονδήποτε νομικό δεσμό του με συγκεκριμένα ακίνητα της περιοχής, πληττόμενα, τυχόν, από την ρύθμιση, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι, δεδομένου ότι οι εν λόγω περιορισμοί της ιδιοκτησίας, που άλλωστε δεν προβάλλεται ούτε προκύπτει ότι είναι, κατά το εκτεθέν περιεχόμενο τους, ασυνήθεις ή υπερβολικοί, και μάλιστα προκειμένου για προστατευτέους οικισμούς, νομίμως θεσπίζονται, δικαιολογούμενοι, κατά τα προμνημονευθέντα στοιχεία του φακέλου, από τον περιγραφόμενο ιδιαίτερο χαρακτήρα κάθε οικισμού και την κρινόμενη από την Διοίκηση ως αναγκαία προστασία του. Εξ άλλου οι περιορισμοί αυτοί, θεμιτοί συνταγματικώς εν όψει του ως άνω περιεχομένου τους και του χαρακτήρα των οικισμών ως παραδοσιακών, ουδόλως άγουν στην, κατά τρόπο γενικό, αδυναμία δομήσεως των οικοπέδων της περιοχής, όπως αβασίμως προβάλλει ο αιτών. Σε κάθε περίπτωση, δεν κατοχυρώνεται από την γενικώς ισχύουσα πολεοδομική νομοθεσία, όπως επίσης αβασίμως προβάλλει ο αιτών, «δικαίωμα» εξαντλήσεως της κατ' αρχήν επιτρεπομένης σε κάθε οικόπεδο δομήσεως, δεδομένου ότι η συνδυασμένη εφαρμογή των νομίμως τεθειμένων όρων δομήσεως, που είναι όλοι εξ ίσου τηρητέοι, ουδόλως αποκλείεται από τον νόμο να οδηγεί, σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, σε ολική ή μερική αδυναμία εξαντλήσεως του προβλεπομένου συντελεστή δομήσεως. Στις περιπτώσεις εξ άλλου, όπου ένα οικόπεδο δεν συγκέντρωνε! όλες αθροιστικά τις προϋποθέσεις αρτιότητος και οικοδομησιμότητος, η πολεοδομική νομοθεσία ρυθμίζει εξαντλητικώς, με διάφορες, σύμφωνες με το Σύνταγμα, μεθόδους (τακτοποίηση, προσκύρωση, συνένωση κ.λπ.), την τύχη του ακινήτου. Περαιτέρω, ο ειδικότερος ισχυρισμός για την διάσπαση της συνέχειας του οικοδομικού μετώπου οικισμών πρέπει να απορριφθεί και διότι, εν πάση περιπτώσει, το διάταγμα λαμβάνει σχετική πρόνοια, ορίζοντας, στο άρθρο 3 παρ. Ε αυτού, ότι «Σε οδούς με συνεχή μέτωπα, και ειδικότερα στο πυκνοδομημένο τμήμα των παραπάνω χαρακτηριζομένων παραδοσιακών οικισμών η όψη του νέου κτιρίου συμπληρώνει το μέτωπο των διπλανών υφισταμένων οικοδομών επί της διαμορφωμένης οικοδομικής γραμμής».  
                                                                            

7. Επειδή, προβάλλεται, ως λόγος ακυρώσεως ότι, ειδικώς, ο οικισμός «Πληγώνι» μη νομίμως χαρακτηρίσθηκε με το προσβαλλόμενο διάταγμα ως παραδοσιακός, χωρίς να έχει προηγουμένως νομίμως οριοθετηθεί. Ο λόγος αυτός ακυρώσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος, δεδομένου ότι η επιβαλλόμενη, κατ' αρχήν, από το άρθρο 24 παρ. 2 του Συντάγματος, υποχρέωση οριοθετήσεως του ως άνω οικισμού, και μάλιστα με βάση την πραγματική κατάσταση που υπήρχε κατά την έναρξη ισχύος του ν. 1337/1983, όπως άλλωστε υποδείχθηκε προς την Διοίκηση με σχετική παρατήρηση, που διατυπώθηκε στο υπ' αριθ. 67/2003 πρακτικό επεξεργασίας από το Συμβούλιο της Επικρατείας του σχεδίου του προσβαλλόμενου διατάγματος, δεν συνεπάγεται, πάντως, ακυρότητα, από την άποψη αυτή, του διατάγματος, δεδομένου ότι, κατά την έννοιά του, με αυτό χαρακτηρίζεται ως διατηρητέος ο οικισμός με την ως άνω πραγματική του κατάσταση. Τυχόν δε αναφυόμενες, μέχρι την ως άνω οριοθέτηση, αμφισβητήσεις για τα όρια του οικισμού πρέπει να επιλύονται από την κατά περίπτωση αρμόδια για την έκδοση οικοδομικής αδείας αρχή.
8. Επειδή, προβάλλεται, ως λόγος ακυρώσεως, ότι ο οικισμός «Παναγιούδα» εκ προφανούς παραδρομής περιελήφθη μεταξύ των χαρακτηριζομένων ως παραδοσιακών οικισμών, αφού είναι οικισμός με εγκεκριμένο, δυνάμει της υπ' αριθ. 204/οικ. Τ.Π.Σ.Ε. 39/7-5-1999 αποφάσεως του Γενικού Γραμματέως Περιφερείας Βορείου Αιγαίου (Δ'485), σχέδιο πόλεως και αφού δεν συνέτρεχαν οι προς τούτο νόμιμες προϋποθέσεις, εν όψει του ότι, κατά τον αιτούντα, πρόκειται για κλασσικό αγροαλιευτικό οικισμό, με οικόπεδα παραχωρηθέντα από το κράτος και δομηθέντα με εγκεκριμένο σχέδιο πόλεως. Τα τελευταία, όμως, αυτά περιστατικά, και αληθή υποτιθέμενα, ουδόλως άγουν στο συμπέρασμα ότι ο δημιουργηθείς κατ' αυτό τον τρόπο οικισμός αποκλείεται να είναι προστατευτέος, με βάση την διαμορφωμένη πραγματική του κατάσταση ενώ εξ άλλου, κατά τα ήδη εκτεθέντα, στην αιτιολογική έκθεση, που συνοδεύει το προσβαλλόμενο διάταγμα, ειδικώς εκτίθεται, μεταξύ άλλων, ότι ο οικισμός «αναπτύσσεται με μία πολεοδομική ενότητα που είναι ρυμοτομημένη με μεμονωμένες μονώροφες κατοικίες με χαρακτηριστικές μπαζωμένες και υπερυψωμένες βεράντες. Στην ίδια πολεοδομική ενότητα υπάρχουν αρκετά διατηρητέα κτίρια καθώς και παλιά βιομηχανικά κτίρια....Την έκτισαν κάτοικοι του Αφάλωνα όταν το χωριό καταστράφηκε απ' τους μεγάλους σεισμούς... Ο παραδοσιακός χαρακτήρας της Παναγιούδας διασώζεται σε μεγάλο βαθμό στο κέντρο του οικισμού...». Τα χαρακτηριστικά δε αυτά επαρκώς στηρίζουν την, ανέλεγκτη κατά τα λοιπά ακυρωτικώς, εκτίμηση της Διοικήσεως για την ανάγκη προστασίας του οικισμού. Εξ άλλου, η ύπαρξη εγκεκριμένου σχεδίου πόλεως δεν αποκλείει, κατά νόμο, τον χαρακτηρισμό οικισμού ως διατηρητέου, όταν συντρέχουν οι προς τούτο νόμιμες προϋποθέσεις, η ύπαρξη δε του σχεδίου αυτού, γνωστή, άλλωστε, στην Διοίκηση κατά την έκδοση του διατάγματος, υπαγόρευσε, σε πολλές περιπτώσεις, την επιφύλαξη εφαρμογής ειδικότερων ρυθμίσεων του σχεδίου (βλ. λχ. άρθρο 2 παρ. 1 α και παρ. 3, άρθρο 3 παρ. ΣΤ του διατάγματος), όταν, κατά την εκτίμηση της Διοικήσεως, οι ρυθμίσεις αυτές ήσαν συμβατές με την προστασία του οικισμού. Συνεπώς, ο λόγος αυτός ακυρώσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος.

9.  Επειδή, με το άρθρο 6 παρ. Α1 του προσβαλλόμενου διατάγματος ορίζεται ότι η αξιολόγηση των κτιρίων των προστατευομένων οικισμών, προκειμένου αυτά να θεωρηθούν ως παραδοσιακά, γίνεται από τις αρμόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου Αιγαίου, ενώ, κατά την παρ. Α2 του ίδιου άρθρου, από τις αυτές υπηρεσίες γίνεται και ο προσδιορισμός των προσκτισμάτων, τα οποία επιβάλλεται να αφαιρεθούν από τα θεωρούμενα ως παραδοσιακά κτίρια. Πριν από την θέσπιση των ως άνω ρυθμίσεων, οι σχετικές αρμοδιότητες ανήκαν στις οικείες ΕΠΑΕ. Κατά των ρυθμίσεων αυτών προβάλλεται, ως λόγος ακυρώσεως, ότι, κατά παράβαση των ορισμών του άρθρου 102 του Συντάγματος, οι αρμοδιότητες αυτές, που αφορούν τοπικές υποθέσεις, αφαιρούνται από τις ΕΠΑΕ, δηλαδή από όργανα της δευτεροβάθμιας τοπικής αυτοδιοικήσεως, και ανατίθενται προς άσκηση σε όργανα του Κράτους. Ο προσδιορισμός, όμως, των παραδοσιακών κτιρίων και ο καθορισμός των μέτρων προστασίας τους δεν αποτελεί τοπική υπόθεση, δεδομένου ότι, λόγω της φύσεως των κτιρίων αυτών ως στοιχείων του προστατευόμενου από το Κράτος πολιτιστικού περιβάλλοντος, η πρόβλεψη και ο προσδιορισμός των μέτρων προστασίας τους, που, άλλωστε, γίνεται, κατά την μνημονευθείσα στην σκέψη 3 διάταξη του άρθρου 4 του ΓΟΚ, με ενιαία κριτήρια και με διαδικασία που περιλαμβάνει την έκδοση προεδρικού διατάγματος, αποτελεί αντικείμενο κρατικής μέριμνας. Συνεπώς, νομίμως, και κατά συμμόρφωση εξ άλλου προς αντίστοιχη παρατήρηση νομιμότητος, που διελήφθη στο σχετικό υπ' αριθ. 67/2003 πρακτικό επεξεργασίας διατάγματος του Συμβουλίου της Επικρατείας, οι ως άνω αρμοδιότητες ανετέθησαν σε όργανα του Υπουργείου Αιγαίου, ο δε περί του εναντίου προβαλλόμενος λόγος ακυρώσεως πρέπει, για τον λόγο προεχόντως αυτόν, να απορριφθεί ως αβάσιμος. 
10. Επειδή, κατόπιν τούτων, η κρινομένη αίτηση πρέπει να απορριφθεί. 
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