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Αγαπητέ Δηµήτρη Σπάθη, αγαπητέ «Δάσκαλε», 
Αγαπητοί Συνάδελφοι, παλαιοί και νεώτεροι, 
Αγαπητές Φοιτήτριες, Αγαπητοί Φοιτητές, 
Κυρίες και Κύριοι, 
 
Ο Κ.Θ. Δηµαράς, ο πιο καθοριστικός από τους δασκάλους µου, είχε δώσει σε µια από 
τις τελευταίες δηµόσιες οµιλίες του, στη Σχολή Μωραΐτη, τον αινιγµατικό τίτλο 
«Χειροθεσία». Είχαµε τότε αναρωτηθεί, ανυπόµονοι πριν να τον ακούσουµε, τι 
εννοεί άραγε; θέλει να µιλήσει για τους µαθητές του; για την επιστηµονική 
παρακαταθήκη που αφήνει στη δύση του βίου του; 

Όχι, ήταν κάτι ολότελα διαφορετικό, µε φανερό συγκινησιακό φορτίο, ο λόγος 
ήταν για τους ανθρώπους που τον επηρέασαν, τον ενέπνευσαν, για τους δικούς του 
δασκάλους. Δεν ήταν άλλωστε και η πρώτη φορά. Σε στενό σεµιναριακό κύκλο, είχε 
αναπολήσει τους δασκάλους του (άµεσους και έµµεσους, από τον Albert Thibaudet 
και τον Gustave Lanson ως τον Κωνσταντίνο Άµαντο) και παλαιότερα στη Σορβόννη. 
Περνώντας τα χρόνια συνειδητοποιεί κανείς το βάρος και τη σηµασία αυτής της 

πνευµατικής κληρονοµιάς. Η «χειροθεσία» δεν µεταφράζεται µόνο σε άµεση 
διδασκαλία, στα γραπτά και στα βιβλία που σωρεύονται, είναι κυρίως «µαθητεία 
ήθους και πράξης», είναι µια διαφορετική σιγανή εµπειρία, είναι οι λέξεις και τα 
σχόλια πάνω από τα κείµενα, οι συζητήσεις για τα πνευµατικά θέµατα, είναι η 
προσοχή µε την οποία αντιµετωπίζει ο ώριµος µελετητής και ερµηνεύει τα 
φαινόµενα, η προσοχή µε την οποία σκιαγραφεί το περίγραµµα, συγκρίνει, επιλέγει, 
είναι το καθηµερινό παράδειγµα, η έµµεση προτροπή. 
Είχα την τύχη και συνάµα την ατυχία, να ανήκω σε µια αρκετά προβληµατισµένη 

γενιά, που προσδιορίστηκε από τη δικτατορία και την πτώση της, πολιτικά 
ευαίσθητη, ενδεχοµένως όχι τόσο ταλαιπωρηµένη από τις ιδεολογικές αγκυλώσεις 
και τον φανατισµό, όπως η γενιά του Δηµήτρη Σπάθη, που βίωσε µε απόλυτο, 
µακρόχρονο και βίαιο τρόπο τις πολιτικές ανατροπές, την προσωπική κακουχία και 
τη στέρηση της ελευθερίας. 
Τα χρόνια µετά το 1974 ήταν κεφαλαιώδους σηµασίας για την πνευµατική µας 

ζωή. Επιστροφή αυτών που είχαν εξοριστεί ή «αυτοεξοριστεί» από τη χώρα τους, 
όπως ο Δηµήτρης Σπάθης, άνθηση του ιστορικού και κοινωνιολογικού στοχασµού, 
αναζωπύρωση των καλλιτεχνικών οραµάτων που σιωπηρά και συµβολικά επεβίωσαν 
µέσα από τη χουντική λογοκρισία. 
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Σταχυολογώ ολίγα βιογραφικά του στοιχεία από την ιστοσελίδα του Τµήµατός 
µας:1 

Γεννήθηκε στο Κάιρο το 1925, όπου  τελείωσε το Γυµνάσιο της Αµπετείου Σχολής 
το 1942. Στη συνέχεια (1942-1944) φοίτησε στο Γαλλικό Λύκειο του Καΐρου. Από 
τον Ιούνιο του 1944 ως το τέλος του 1945 υπηρέτησε στο Βασιλικό Ναυτικό στη 
Μέση Ανατολή πρώτα, κατόπιν στην Ελλάδα κατά την Απελευθέρωση. 
Αποστρατεύθηκε και επέστρεψε στην Αίγυπτο (1946-1948), αλλά οι περιπέτειες του 
Εµφυλίου τον οδήγησαν στο Βίτσι και στο Γράµµο, στις γραµµές του ΔΣΕ 
(Δηµοκρατικού Στρατού), το 1948-1949, και εν συνεχεία στη Σοβιετική Ένωση, στην 
Τασκένδη. Από το 1950 ως το 1955 σπούδασε στη Σχολή θεατρολογίας του 
Κρατικού Θεατρικού Ινστιτούτου. Καλό σχολείο πρακτικής θεωρεί ότι ήταν εκεί και 
το Θεατρικό Συγκρότηµα των Πολιτικών Προσφύγων, που είχε επικεφαλής τον 
Αντώνη Γιαννίδη και τον Γιώργο Σεβαστίκογλου και στο οποίο ο τότε φοιτητής 
θεατρολογίας Δηµήτρης Σπάθης είχε αναλάβει όλες τις πρακτικές δουλειές. 
Ολοκλήρωσε τη φοίτησή του στη Σχολή της Τασκένδης το 1955 και στη συνέχεια 
έκανε µεταπτυχιακές σπουδές στη Μόσχα, στο Ινστιτούτο Ιστορίας των Τεχνών, της 
Ακαδηµίας Επιστηµών [της ΕΣΣΔ]. Το 1959 υποστήριξε τη διδακτορική του διατριβή 
µε θέµα τη διαµόρφωση του ρεαλισµού στο νεοελληνικό δράµα, στο τέλος του 19ου, 
αρχές του 20ού αιώνα. Εργάστηκε ως επιστηµονικός ερευνητής στο ίδιο Ινστιτούτο, 
αρχικά στο Τµήµα Ιστορίας του Θεάτρου (1958-1960) και κατόπιν στο Τµήµα 
Σύγχρονης Ευρωπαϊκής Τέχνης (1961-1965). 
Τον Ιούνιο του 1965 επέστρεψε στην Ελλάδα, όπου συνεργάστηκε µε το περιοδικό 

Επιθεώρηση Τέχνης ως θεατρικός κριτικός και µέλος της συντακτικής Επιτροπής, ως 
τον µοιραίο Απρίλιο του ’67. Συµµετείχε επίσης στις δραστηριότητες του Κέντρου 
Μαρξιστικών Ερευνών, που µόλις είχε ιδρυθεί. Από τον Μάιο του ’67 ως τον 
Αύγουστο του ’74 έζησε αυτοεξόριστος στο Παρίσι. Παρακολούθησε τα µαθήµατα 
Κοινωνιολογίας της Τέχνης του Pierre Francastel στην École Pratique des Hautes 
Etudes (1967-1970), εργάστηκε σε έρευνες της Unesco σε θέµατα πολιτιστικής 
ανάπτυξης, συνεργάστηκε µε τον γνωστό εκδοτικό οίκο Robert για τη σύνταξη 
ληµµάτων της οµώνυµης εγκυκλοπαίδειας. Από το 1970 ως το 1974 συµµετείχε στις 
εργασίες του σεµιναρίου του Κ. Θ. Δηµαρά στο Νεοελληνικό Ινστιτούτο της 
Σορβόννης. Παράλληλα, ύστερα από πρόσκληση του Denis Bablet, Διευθυντή 
ερευνών στο Εθνικό Κέντρο Επιστηµονικής Έρευνας (C.N.R.S.), πήρε µέρος στην 
οµάδα εργασίας του θεατρικού τµήµατος µε θέµα την έρευνα για τα πρωτοποριακά 
ρεύµατα στο ευρωπαϊκό θέατρο του µεσοπολέµου. Μετά τη δεύτερη επιστροφή του 
στην Ελλάδα, τον Νοέµβριο του 1974, δίδαξε Ιστορία Θεάτρου σε τρεις Δραµατικές 
Σχολές: του Λαϊκού Πειραµατικού Θεάτρου (1975-1978), του Κρατικού Θεάτρου 
Βορείου Ελλάδος (1976-1979) και του Θεάτρου Τέχνης (1981-1984). 

Μόλις το 1983, αρχίζει η θητεία του στο Πανεπιστήµιο. Αρχικά δίδαξε ως ειδικός 
επιστήµονας στα Τµήµατα Φιλολογίας του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου 
Θεσσαλονίκης (1983-1984) και του Πανεπιστηµίου Κρήτης (1984-1986), έπειτα ως 
αναπληρωτής καθηγητής στο Τµήµα Φιλολογίας του ΑΠΘ (1986-1991), και τέλος ως 
καθηγητής στο Τµήµα Θεατρικών Σπουδών του Πανεπιστηµίου Αθηνών (1991-
1993), αλλά και µετά, περίπου ως το 2000. Σήµερα φέρει τον τίτλο του Οµότιµου 
Καθηγητή του ΤΘΣ. Είχα τη χαρά και την τιµή να τον διαδεχθώ στο γνωστικό 
αντικείµενο που κατείχε στο Πανεπιστήµιο Αθηνών. 

                                                
1 http://www.theatre.uoa.gr/didaktiko-dynamiko/omotimoi-ka8hghtes/dhmitrhs-spa8hs.html  
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Σύµφωνα πάντα µε το θεωρηµένο από τον ίδιο αναρτηµένο βιογραφικό του, το 
επιστηµονικό του έργο καλύπτει όλο το ευρύ φάσµα της ιστορίας του νεοελληνικού 
θεάτρου, από την Κρητική Αναγέννηση ως τις µέρες του Θεάτρου Τέχνης. Ξεχωριστό 
κοµµάτι αυτής της παραγωγής αποτελούν οι εργασίες που έχουν γραφεί σε ρωσική 
γλώσσα και συνδέονται θεµατικά µε το υλικό της διδακτορικής του διατριβής. 
Αναφέρονται κυρίως σε συγγραφείς και γεγονότα που σηµαδεύουν τη στροφή προς 
τον ρεαλισµό στο µεταίχµιο του 19ου και 20ού αιώνα. Φιλοξενούνται στα 
επιστηµονικά έντυπα του Ινστιτούτου Ιστορίας των Τεχνών σε εκλαϊκευτικές 
εκδόσεις (Θεατρική Εγκυκλοπαίδεια, Σύντοµη Λογοτεχνική Εγκυκλοπαίδεια κ.ά. Απ’ 
όλα αυτά ξεχωρίζει µια έκδοση µε έξι έργα του Ξενόπουλου στα ρωσικά, σε έναν 
τόµο µε δική του επιµέλεια, εισαγωγή και σχόλια το 1962.  
Στο έργο του, ένας νέος θεµατικός κύκλος εγκαινιάζεται την περίοδο της 

παραµονής του στο Παρίσι µετά το 1970, µε τη συµµετοχή του στο σεµινάριο του Κ. 
Θ. Δηµαρά, στη Σορβόννη. Η παρουσία σηµαντικών πνευµατικών ανθρώπων, όπως 
του Φίλιππου Ηλιού, του Παναγιώτη Μουλλά και πολλών άλλων, δηµιουργεί µια 
πρόσφορη ατµόσφαιρα οσµώσεων που επηρεάζει σηµαντικά και τον ίδιο τον 
Δηµαρά. Εδώ ξεκινά ό Σπάθης την έρευνά του για τις πρώτες θεατρικές µεταφράσεις 
τις τελευταίες δεκαετίες του 18ου αι., για τα φαινόµενα και τις διεργασίες που 
προετοιµάζουν τη θεατρική δραστηριότητα στις Παραδουνάβιες Ηγεµονίες και 
αργότερα, µετά το 1830, στο ανεξάρτητο κράτος.  

Τον Δηµήτρη Σπάθη δεν πρόλαβα να τον γνωρίσω όταν βρισκόταν στο Παρίσι, 
ενεργό µέλος του σεµιναρίου του Κ.Θ. Δηµαρά, καθώς ήµουν ακόµη φοιτήτρια στο 
Πανεπιστήµιο Αθηνών. Τον γνώρισα, νεαρή ερευνήτρια, στο πλαίσιο του Κέντρου, 
τώρα Ινστιτούτου Νεοελληνικών Ερευνών του Εθνικού Ιδρύµατος Ερευνών, γύρω 
στα 1980, όταν αυτός ο πρωτοποριακός φορέας (το αντίστοιχο σε µικρογραφία του 
CNRS) έλαµπε, ήταν φάρος πρωτοπορίας και αποτελούσε την κυψέλη, την 
πνευµατική εστία σηµαντικών  ανθρώπων. Φίλος του Κέντρου, και της οµάδας του 
Παρισιού (Φίλιππος Ηλιού, Βασίλης Παναγιωτόπουλος, Σπύρος Ασδραχάς, κ.ά.), 
έχοντας εστιάσει το ερευνητικό του ενδιαφέρον τότε στον 18ο και 19ο αιώνα, έδωσε 
µε τις εργασίες του µια νέα ώθηση στη µελέτη της ιστορίας του νεοελληνικού 
θεάτρου. Πριν από την ίδρυση των σχετικών Τµηµάτων, οι θεατρολογικές σπουδές 
ήσαν άλλωστε σε εµβρυακό στάδιο, καθώς πολλά κεφάλαια της ιστορίας του 
νεοελληνικού θεάτρου παρέµεναν ακόµη άγνωστα και ελάχιστα ως καθόλου 
διερευνηµένα. 

Στη δεκαετία του ᾽70 δηµοσίευσε τα πορίσµατα των ερευνών του, εξαιρετικές και 
στοχαστικές µελέτες, για τις πρώτες θεατρικές µεταφράσεις, για τις παραστάσεις στην 
Οδησσό (ο Φιλοκτήτης του Σοφοκλή διασκευασµένος από τον Νικόλαο Πίκκολο, το 
1818) κ.ά. που αρχίζουν να δηµοσιεύονται στο περιοδικού Ο Ερανιστής από το 1974, 
και συγκεντρώθηκαν αργότερα, στο 1986, στον γνωστό µας τόµο Ο Διαφωτισµός και 
το Νεοελληνικό θέατρο. 
Ο Δηµήτρης Σπάθης στάθηκε ένας έµµεσος δάσκαλος για µένα και για τους 

πρώτους µου δειλούς πειραµατισµούς. Διάβαζα τις µελέτες του, σηµειώνοντας µε το 
µολυβάκι. Με τη σοβαρή ερευνητική υποδοµή που διέθετε από το παρελθόν στη 
Μόσχα και στο Παρίσι, έδωσε τον προσωπικό του τόνο στο πεδίο που µας αφορά. 
Ανήκει οργανικά στην γενιά που επεδίωξε να ανανεώσει τις ανθρωπιστικές σπουδές 
και τον επιστηµονικό λόγο πριν και µετά την πτώση της δικτατορίας. Στοχαστικός, 
επίµονος, εξαιρετικά προσεκτικός, συντάχθηκε µε το µέρος της λεκτικής λιτότητας, 
της απόρριψης της άσκοπης φλυαρίας και του βερµπαλισµού, της ποσότητας εις 
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βάρος της ποιότητας. Αυστηρός και υποδειγµατικός µελετητής «βασανίζει» το υλικό 
του και οι εργασίες του αποτελούσαν και αποτελούν αληθινά γεγονότα, τόσο αυτές 
για την φαναριώτικη θεατρική ζωή, τις χειρόγραφες µεταφράσεις και τις 
φαναριώτικες σάτιρες (σταθµός η έκδοση του Αλεξανδροβόδα του ασυνείδητου)2 που 
διεύρυναν αισθητά τον ορίζοντά µας για την εποχή και τις αναζητήσεις της και 
άνοιξαν τον δρόµο στις µελέτες που ακολούθησαν, όσο και οι συγκριτολογικές και 
εξαιρετικά λεπτές σε αποχρώσεις εργασίες του για τον Βασιλικό του Μάτεσι, τον 
Δηµήτριο Βερναρδάκη, τον Χουρµούζη και την κωµωδιογραφία του 19ου αιώνα,3 κ.ά. 

Ο Δηµήτρης Σπάθης αν και δεν είναι διόλου µονοδιάστατος, έχω την αίσθηση ότι 
ενσυνείδητα επιδιώκει να µην είναι πληθωρικός, µε εκείνη την πληθωρικότητα και 
την άσκοπη πολυπραγµοσύνη που ξαφνιάζει ενίοτε σήµερα. Μετακινεί αργά και µε 
σιγουριά τον άξονα των µελετών του, καλύπτοντας ποικίλα πεδία της θεατρολογίας, 
όπως την ανάδυση της θεατρικής ζωής στον 19ο αιώνα,4 τη µελέτη ειδών, όπως το 
µελόδραµα (2001), εµβαθύνει σε θέµατα πρόσληψης ξένων συγγραφέων -Γκολντόνι 
(1983), Τσέχοφ (1989) -,5 ερευνά τέλος τη σκηνοθετική πρακτική του ελληνικού 
20ού αιώνα. Αποδεικνύει εµπράκτως ότι όλα µπορούν να προκαλέσουν το 
ενδιαφέρον και να διεγείρουν δηµιουργικά τη φαντασία και τη γραφίδα του µελετητή 
θεατρολόγου, από το κρητικό θέατρο ως το θέατρο του 21ου αιώνα, από τη 
φιλολογική αποκατάσταση και την έκδοση ενός χειρογράφου, την οριοθέτηση των 
δραµατικών ειδών και των αισθητικών προβληµατισµών ως την αποτύπωση των 
νεωτερικών σκηνοθετικών τάσεων, θεµατική που συγκροτεί τον τελευταίο κύκλο των 
ενδιαφερόντων του, αναφέροµαι εδώ στις µελέτες του για τον Θωµά Οικονόµου, τον 
Κωνσταντίνο Χρηστοµάνο, τον Δηµ. Ροντήρη, τον Κάρολο Κουν, τον Γ. 
Σεβαστίκογλου, δηµοσιευµένες από το 1999 και µετά και πιο πρόσφατα στην 
ανακοίνωσή του για τον Γιαννούλη Σαραντίδη. Σταµατώ όµως εδώ την 
απαρίθµηση.6 

                                                
2 Σε ξεχωριστή θέση αξίζει να τοποθετηθεί η µελέτη «Φαναριώτικη κοινωνία και σάτιρα» που 
συνοδεύει την έκδοση της κωµωδίας του Γ. Ν. Σούτσου Αλεξανδροβό- δας ο ασυνείδητος  (1995). Βλ. 
http://www.theatre.uoa.gr/didaktiko-dynamiko/omotimoi-ka8hghtes/dhmitrhs-spa8hs.html    
3 Ξεχωριστό ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι µελέτες του για τη νεοελληνική κωµωδιογραφία: δύο άρθρα 
για το έργο του Μ. Χουρµούζη (1979 και 1982), για την κωµωδία του Α. Ρ. Ραγκαβή Του Κουτρούλη ο 
γάµος το 1984, για τη συµβολή του Ηλία Καπετανάκη (1989), για τον συγγραφέα και τις 
ιδιαιτερότητες της κωµωδίας Των γερόντων το µάθηµα (1996). Βλ. ό.π.  
4 Καινούργια στοιχεία προσφέρουν οι εργασίες του για τη θεατρική δραστηριότητα τον 19ο αιώνα. 
Στην Αθήνα το 1836-1837, στην Ερµούπολη λίγο νωρίτερα, για τη συµµετοχή των επτανήσιων 
ηθοποιών στη διαµόρφωση της φυσιογνωµίας της ελληνικής σκηνής (Αντ. Μανούσος κ.α.), για το 
εκτόπισµα που διεκδικεί το µελόδραµα στο ρεπερτόριο των θιάσων του 19ου αι. (2001). Στο ίδιο. 
5 Τη σχέση αυτή επεξεργάζονται και οι µελέτες του Σπάθη οι αφιερωµένες στο Κρητικό θέατρο 
(«Χορτάτσης, Τζιράλντι και Ευριπίδης», 2001) και το Επτανησιακό («Ο επτανησιακός κρίκος» στο 
περ. Πόρφυρας, 2005). Στο ίδιο. 
6 Βλ. επίσης µια σύντοµη συνολική ιστορία του νεοελληνικού θεάτρου που έχει δηµοσιευθεί στον 
τόµο Ελλάδα-Ιστορία-Πολιτισµός (Εκδόσεις Μαλλιάρη, 1983), µια ευσύνοπτη ιστορία για το 
νεοελληνικό θέατρο του 19ου αιώνα στην Εκπαιδευτική Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια (τ. 28, Εκδοτική 
Αθηνών, 1999), και τα κεφάλαια για το θέατρο στους τόµους 2, 4, 5, 6, 7 και 9 της Ιστορίας του Νέου 
Ελληνισµού (Εκδ. Ελληνικά Γράµµατα, 2003). Τέλος, διάσπαρτα βιογραφικά σηµειώµατα, για 
Έλληνες και ξένους καλλιτέχνες του θεάτρου έχουν δηµοσιευθεί στο Παγκόσµιο Βιογραφικό Λεξικό 
της Εκδοτικής Αθηνών, βιβλιοκρισίες στο περ. Ιστορικά, σύντοµα άρθρα και σχόλια στο περ. Ο 
Πολίτης και άλλα έντυπα. Στο ίδιο. 
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Επιθυµώ να ευχαριστήσω τον Δηµήτρη Σπάθη από τη θέση αυτή γιατί εκ φύσεως 
αντιστάθηκε στην άσκοπη πολυλογία και στην αµετροέπεια που χαρακτηρίζει την 
εποχή µας. Εµφανίστηκε δηµοσίως όταν και όσο έπρεπε. Δίδαξε µε ήθος και 
σεµνότητα την τιµιότητα στην επιστήµη, ήταν και είναι αυστηρός µε τον εαυτό του 
αλλά και µε µας, προτρέποντάς µας να προσέχουµε το βάρος των λέξεών µας, τη 
σηµασία των γραφοµένων µας. Μαζί µε το έργο του, που είναι πλέον σηµείο 
αναφοράς, αυτήν την παρακαταθήκη προσφέρει στις επόµενες γενιές και του 
οφείλουµε σεβασµό κι ευγνωµοσύνη γι αυτό.  


