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Η πραγµάτευση του σχετικισµού παρουσιάζει ειδικές δυσκολίες διότι έχει να 

αντιµετωπίσει το πλήθος των εκδοχών µε τις οποίες εµφανίζεται το θέµα καθώς και τις 

ιδιαιτερότητες που επιβάλλουν οι ποικίλες περιστάσεις στις οποίες η συζήτησή του 

ανακύπτει. Θα µπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι όλα τα φιλοσοφικά προβλήµατα 

έχουν τέτοια χαρακτηριστικά. Ωστόσο, ως προς τον σχετικισµό, τα πράγµατα 

περιπλέκονται περισσότερο από το γεγονός ότι η στάση απέναντι στο θέµα έχει άµεσες 

και κρίσιµες συνέπειες στην καθηµερινή ζωή. Θα επιβληθεί η ισχύς καθολικών αξιών επί 

των µερικών αξιών που ενστερνίζονται επί µέρους κουλτούρες, θα συντάξει ο ΟΗΕ ένα 

χάρτη ανθρώπινων δικαιωµάτων τα οποία να κατισχύουν οποιωνδήποτε τοπικών 

πεποιθήσεων, υπάρχουν αξίες οι οποίες έχουν καθολική ισχύ ή πρόκειται για την 

προβολή µερικών αξιών υπό τον µανδύα της καθολικότητας; Θα εργασθούµε για µια 

κοινωνία που επιζητεί τη σύνθεση ή για µια κοινωνία της πολυφωνίας; Θα πρέπει να 

εµπιστευόµαστε τα συµπεράσµατα της επιστήµης ή θα πρέπει να τα θεωρήσουµε 

ισοδύναµα των ισχυρισµών άλλων προσεγγίσεων; Έχει νόηµα να επιζητούµε την 

αντικειµενικότητα της ενηµέρωσης; Η επιτακτικότητα των ζητηµάτων αυτών και πολλών 

άλλων παρόµοιων επιβάλλει να εµπλέκονται στη συζήτηση όχι µόνον φιλόσοφοι, αλλά 

και κοινωνικοί επιστήµονες, πολιτικοί, δηµοσιογράφοι. Το πρόβληµα δεν είναι ότι δεν 

έχουν την ειδικότητα. Το πρόβληµα είναι ότι η µία πλευρά αγνοεί εµπειρίες, αναλύσεις 

και πορίσµατα της άλλης ενώ δηµιουργούνται συχνά παρανοήσεις, ακριβώς επειδή οι 

όροι συζήτησης δεν είναι πάντοτε σαφείς.  

 

Η χρήση του όρου ‘παρανοήσεις’ δεν θα πρέπει να θεωρηθεί ότι προεξοφλεί την έκβαση 

του κειµένου. Στόχος δεν είναι να απορριφθεί εκ προοιµίου ο σχετικισµός υπέρ έωλων 

                                                      
1Το κείµενο αυτό, σε µία πρώτη µορφή, παρουσιάστηκε στο Πανεπιστήµιο Αθηνών  τον  Μάιο του 1999 
στον κύκλο διαλέξεων του τµήµατος Μεθοδολογίας, Ιστορίας και Θεωρίας της Επιστήµης µε γενικό θέµα 
“Σχετικισµός”. Για την τελική του απόδοση αξιοποίησα εύστοχες παρατηρήσεις του καθηγητή Παύλου 
Σούρλα, τον οποίο και ευχαριστώ. 
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και δύσκολα υποστηρίξιµων απολυτοκρατικών λύσεων, αλλά να δειχθεί ότι συχνά η 

υποστήριξη του σχετικισµού συνδέεται µε εννοιολογικές συγχύσεις και λογικά 

σφάλµατα. 

 

Συχνά στη δηµόσια ζωή γίνεται επίκληση του σχετικισµού. Στο χώρο της 

δηµοσιογραφίας, π.χ., εν ονόµατι της ελευθερίας της έκφρασης και της πληροφόρησης, 

υποστηρίζεται συχνά ότι δεν µπορεί να υπάρξει αντικειµενική είδηση και ενηµέρωση 

ώστε να καταστεί δυνατή µία αµερόληπτη κρίση. Λέγεται επίσης ότι δεν υπάρχουν 

γεγονότα, ότι τα πάντα, είτε στην ειδησεογραφία, είτε στην ιστορία είτε στην πολιτική 

είναι ερµηνείες. Τέλος δεν πρέπει να παραλειφθεί η θέση του ίδιου του υπουργού της 

ενηµέρωσης και κυβερνητικού εκπροσώπου το 1996, ο οποίος, όταν για πρώτη φορά 

ανέλαβε τα καθήκοντά του, δήλωσε στους δηµοσιογράφους: “Πιστεύω  ότι ο καθένας 

µας έχει τη δική του αλήθεια. Η αλήθεια είναι µεροληπτική, γιατί είναι υποκειµενική.”2  

 

Τα παραδείγµατα αυτά αποκαλύπτουν µια, απλοϊκή µεν, πολύ διαδεδοµένη δε εκδοχή 

του σχετικισµού, µια εκδοχή στην οποία γίνεται σύγχυση µεταξύ αληθούς κρίσης, 

αντικειµενικής είδησης και γνώµης. Πρόκειται για σύγχυση που απαντά και σε µορφές 

σχετικισµού οι οποίες διατυπώνονται και από ανθρώπους που δεν χαρακτηρίζονται από 

φιλοσοφική άγνοια. Ο λόγος, πιστεύω, που ειδικά οι δηµοσιογράφοι επικαλούνται τόσο 

συχνά σχετικιστικές αντιλήψεις περί ειδήσεων είναι ότι θεωρούν πως εάν δεχθούν την 

αντικειµενικότητα της είδησης, και το συνεπαγόµενο καθήκον, αφού είναι αντικειµενική, 

να την µεταδώσουν, τότε θα είναι σαν να σφραγίζουν τον περιορισµό της ελευθερίας 

τους, να επικυρώνουν τη λογοκρισία τους. Πιστεύουν πως αν δεχθούν την 

αντικειµενικότητα της είδησης την οποία συνδέουν µε την ξερή µετάδοση γεγονότων 

όπως. ‘σκοτώθηκαν 3 άτοµα’, ‘έπεσε ένα αεροπλάνο’, ‘έγινε σεισµός’, κλπ., τότε 

καταργούν το ρόλο τους ως σχολιαστών και τελικά ως ανθρώπων. Θα µπορούσαν να 

αντικατασταθούν από µια φωτογραφική µηχανή ή και ένα µαγνητόφωνο, που θα 

κατέγραφε µηχανικά αυτό που έχει τελικά γι’ αυτούς λιγότερο ενδιαφέρον. Είναι 

µάλιστα αρκετά υποψιασµένοι ώστε να υποστηρίζουν ότι ακόµη και οι κάµερες δεν 

προβάλλουν παρά τις υποκειµενικές αλήθειες των χειριστών τους. 
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Σχετικισµός και ελευθερία της έκφρασης 

Είναι, πιστεύω, προφανές σε κάποιον που έχει έστω και στοιχειωδώς σκεφθεί πάνω στο 

θέµα ότι δεν υπάρχει καµία αναγκαία σύνδεση ανάµεσα στην αντικειµενικότητα και τη 

λογοκρισία. Η αναγνώριση της αλήθειας δεν συνεπάγεται φίµωση και περιορισµό της 

ελευθερίας του λόγου. Μάλιστα, η υποστήριξη σχετικιστικών ισχυρισµών, ισχυρισµών 

στους οποίους η αληθής κρίση και η αληθής πεποίθηση εκπίπτουν σε γνώµη, είναι αυτή 

ακριβώς που καταργεί ή διαστρέφει την έννοια της ενηµέρωσης, αυτή ακριβώς που δεν 

προάγει το διάλογο και την πολυφωνία για τους οποίους τόσο κόπτονται όλοι σήµερα. 

∆ιότι αν δεν υπάρχουν γεγονότα επί των οποίων γίνεται η ενηµέρωση, τότε ακούµε µόνο 

τις προσωπικές πεποιθήσεις ή τις “υποκειµενικές αλήθειες” των σχολιαστών οι οποίες 

δεν έχουν ειδησεογραφικό ενδιαφέρον. Οι ίδιοι µπορεί να τις θεωρούν πολύ σπουδαίες, 

αλλά κατά τεκµήριο δεν έχουµε τηλεόραση και ραδιόφωνο για να ακούµε αυτές, ή 

τουλάχιστον µόνον αυτές. Μπορεί τα µέσα ενηµέρωσης να είναι χώροι αυτοέκφρασης 

των πολιτών, συµπεριλαµβανοµένων των δηµοσιογράφων, αλλά σίγουρα δεν είναι µόνον 

αυτό. Επιπλέον, η αναγνώριση ότι υπάρχει αντικειµενική αλήθεια όχι µόνο δεν φιµώνει, 

αλλά απαιτεί την πολυφωνία και την ελευθερία της έκφρασης. Ο John Stuart Mill, π.χ., 

υποστήριζε την ελευθερία της έκφρασης και τη διακίνηση έως και ανεπιθύµητων, 

ενοχλητικών, ακόµη και λανθασµένων γνωµών ως όρων  και µέσων για την αναζήτηση 

της αλήθειας.  

 

Αν δεν θέσουµε την αλήθεια ως στόχο, η δικαιολόγηση του δικαιώµατος της ελευθερίας 

της έκφρασης µπορεί να γίνει µόνο για λόγους αυτοέκφρασης και αυτοπραγµάτωσης. 

Όµως ακόµη και η αυτοέκφραση απαιτεί τον διάλογο. Κανείς µπορεί να εκφράζεται κατ’ 

ιδίαν και κατά µόνας χωρίς το προαπαιτούµενο του διαλόγου, µόνον αν θεωρεί ότι έχει 

µια  ήδη δεδοµένη προσωπικότητα. Αν θεωρήσουµε όµως ότι η προσωπικότητα δεν 

µπορεί να συγκροτηθεί ερήµην των άλλων, τότε ακόµη και για την αυτοέκφραση 

χρειάζεται διάλογος και επικοινωνία µε τους άλλους. Και επικοινωνία µε τους άλλους 

δεν µπορεί να γίνει χωρίς το ρυθµιστικό ιδεώδες της αλήθειας. Για να υπάρχει διάλογος 

πρέπει να αναζητούµε κάτι επί του οποίου µπορεί να συµφωνήσουµε ή να διαφωνούµε. 
                                                                                                                                                              
2 ∆ηλώσεις δηµοσιευµένες στην εφηµερίδα Ελευθεροτυπία 23.1.1996 
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Αν, όταν επικοινωνούµε, δεν αναζητούµε την αλήθεια, όχι κατ’ ανάγκην για κάποιο 

εξωτερικό γεγονός αλλά ακόµη και για την κατανόηση του συνοµιλητή µας, τότε η 

χρήση του λόγου και του επιχειρήµατος γίνεται µόνο για το θεαθήναι. Είναι αυτό που θα 

λέγαµε, µε τη µειωτική σηµασία της λέξης, µόνο ρητορική. ∆εν χρησιµοποιούµε δηλαδή 

το λόγο για να απευθυνθούµε στην κρίση του συνοµιλητή µας και να αναζητήσουµε την 

αλήθεια για κάποιο ζήτηµα, αλλά χρησιµοποιούµε το λόγο για λόγους συγκινησιακούς, 

για να τον επηρεάσουµε, να του υφαρπάσουµε τη συναίνεση και τη συµφωνία.  

 

Ένας προσεκτικός σχετικιστής µπορεί, βεβαίως, να υποστηρίξει ότι τα επιχειρήµατα για 

έναν σχετικιστή δεν επιτελούν τον ίδιο ρόλο που επιτελούν για έναν απολυτοκράτη. ∆εν 

βλέπω, όµως, πώς, µε αυτή την κίνηση, µπορεί ο σχετικιστής, αν δεν θέλει να δεχθεί την 

αξίωση αντικειµενικότητας των επιχειρηµάτων, να αποφύγει να δεχθεί ότι αυτά 

διαθέτουν απλώς µια συγκινησιακή λειτουργία η οποία έχει όµως ανεπιθύµητες 

συνέπειες. Τα ακραία παρεπόµενα µπορεί να είναι η χρήση του λόγου ως προπαγάνδα, η 

ενίσχυση της αυθεντίας, ο δεσποτισµός, η αυθαίρετη και ανέλεγκτη κυριαρχία. Αν 

αποκλεισθεί η αναζήτηση της αλήθειας από τη συζήτηση, τότε µπορεί να καταργηθεί και 

ο ίδιος ο λόγος ως πολύ λίγο ή καθόλου αποτελεσµατικός στην πειθώ και τη 

συναναστροφή και η επαφή µε τον άλλο να περάσει σε άλλα, αποτελεσµατικότερα ίσως, 

µέσα.  

 

Η αναζήτηση της αλήθειας δεν περιορίζει την ελεύθερη έκφραση. Μπορεί να έχει συµβεί 

στο παρελθόν, και να συµβαίνει και τώρα, ότι όσοι νοµίζουν πως κατέχουν τη µία και 

µοναδική αλήθεια να προσπαθούν µε κάθε µέσον να την επιβάλλουν σε όσους δεν την 

αναγνωρίζουν. Από την ιστορία γνωρίζουµε για το έργο των εξερευνητών, των 

ιεραποστόλων, της ιεράς εξέτασης, των πολιτικών διωγµών εν ονόµατι της µιας και 

µοναδικής αλήθειας. Τα στοιχεία αυτά δεν αµφισβητούνται. Μπορεί όµως να 

αµφισβητηθεί ότι υπάρχει αναγκαία σχέση ανάµεσα στην αναζήτηση της αλήθειας και 

στη βία ή την επιβολή. Ίσως είναι πιο εύκολο για έναν απολυτοκράτη να υιοθετήσει 

δεσποτικές συµπεριφορές από έναν σχετικιστή που είναι, ενδεχοµένως, διατεθειµένος να 

ανεχθεί οποιαδήποτε θέση. Αυτό όµως δεν είναι αναγκαίο. Για κάποιον που, 

εµφορούµενος από σχετικιστικές αντιλήψεις, πιστεύει ότι υπάρχουν γι’ αυτόν µόνο οι 
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«δικές του» αλήθειες, µπορεί να ωθείται στο να εγκαταλείψει τον έλλογο διάλογο και να 

καταφύγει στη βία ή άλλες ανεπιθύµητες συµπεριφορές στην περίπτωση που επιχειρήσει 

και µόνον να απευθυνθεί και να επικοινωνήσει µε τον άλλο.  Γι’ αυτό, φιλόσοφοι που 

υποστηρίζουν σχετικιστικές θέσεις δεν καταργούν εντελώς την έννοια της αλήθειας, 

έστω κι αν την αποψιλώνουν από µεγάλο µέρος του περιεχοµένου  της3. Ο ίδιος ο Rorty 

µιλά για µια “επιφυλακτική χρήση” (cautionary use) της έννοιας της αλήθειας.  

Είναι η χρήση που βρίσκουµε σε προτάσεις όπως “Τα επιχειρήµατά σου 
ικανοποιούν όλες τις σύγχρονες νόρµες και τα κριτήρια, και δεν µπορώ να 
σκεφθώ τίποτε να πω εναντίον της θέσης που υποστηρίζεις, ωστόσο αυτό που 
λες µπορεί να µην είναι αληθές”. ∆εν θεωρώ αυτή την προσεκτική χρήση  
χειρονοµία προς “τον τρόπο που έτσι κι αλλιώς µπορεί να είναι ο κόσµος”4, 
αλλά [χειρονοµία] προς τις µέλλουσες γενεές –προς τον “καλύτερο εαυτό 
µας” στον οποίο το αντίθετο από αυτό που σήµερα φαίνεται αναντίρρητο 
µπορεί να φθάσει µε τα κατάλληλα µέσα να φαίνεται καλύτερο5. 

 

Αν δεν υπήρχε έστω και µία υποτυπώδης διάκριση ανάµεσα στην αλήθεια και τη γνώµη, 

οι πεποιθήσεις µας θα έµεναν απολιθώµατα ή θα άλλαζαν από τυχόν απρόβλεπτες 

συγκυρίες και παρεµβάσεις, π.χ. από αλλαγές στην ανθρώπινη φύση και ό,τι άλλο µπορεί 

να εµπλέκεται στη διαµόρφωση πεποιθήσεων, από την εξωτερική και µη ελεγχόµενη 

παρέµβαση θεϊκή ή ανθρώπινη, κλπ.. Βεβαίως θα µπορούσε κανείς να υποστηρίξει, όπως 

κάνει και ο Rorty, ότι δεν αλλάζουµε τις πεποιθήσεις µας αναζητώντας την αλήθεια, 

αλλά τη χρησιµότητα, η οποία και αυτή εκλαµβάνεται πραγµατιστικά. Η χρησιµότητα 

σταθµίζεται, κατά τον Rorty, µε βάση την οπτική του τεχνίτη, του επιδιορθωτή ή του 

πραγµατιστή που επιχειρεί την αναµόρφωση της κοινωνίας, εκείνου που λέει ‘ας δούµε τι 

θα γίνει αν δοκιµάσουµε αυτό’6.  

 

                                                      
3 Ορισµένοι από τους φιλοσόφους αυτούς θα µπορούσαν να χαρακτηρισθούν αντισκεπτικιστές  Συχνότερη 
είναι, βεβαίως, η σύµπλευση σχετικισµού και σκεπτικισµού. Ωστόσο, οι δύο θέσεις δεν ταυτίζονται. Ο 
σκεπτικισµός είναι µία επιστηµολογκή θέση η οποία αµφισβητεί ότι γνωρίζουµε ή µπορούµε να 
γνωρίσουµε την αλήθεια ή να δικαιολογήσουµε τις πεποιθήσεις µας σχετικά µε ορισµένα ή όλα τα θέµατα. 
Ο σκεπτικιστής όµως δεν αρνείται κατ’ ανάγκην ότι µπορεί να υπάρχουν αντικειµενικά ορθές απαντήσεις 
στα θέµατα αυτά.  Ο σχετικισµός είναι συνήθως πιο ακραίος. Κατά ορισµένες τουλάχιστον εκδοχές του 
σχετικισµού, όχι µόνο δεν είµαστε σε θέση να γνωρίσουµε την αλήθεια για το πώς έχουν τα πράγµατα, 
αλλά δεν υπάρχουν καν αλήθειες (αντικειµενικά ορθές απαντήσεις) για να τις γνωρίσουµε.  
4 Πρόκειται για αναφορά στο “there is no way the world is” του Ν. Goodman. 
5 Richard Rorty, “Putnam and the Relativist Menace”, The Journal of  
 Philosophy, Vol. XC, No 9, (1993), 460. 
6 Richard Rorty, “Putnam …”,  456 
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Ο Rorty φαίνεται να υποστηρίζει ότι ένας πραγµατιστής, ας πούµε  ένας τεχνίτης ή ένας 

κοινωνικός αναµορφωτής, προβαίνει σε µεταρρυθµίσεις, επιδιορθώσεις και αλλαγές, 

«έτσι, χωρίς πρόγραµµα». Επιθυµεί, έτσι, χωρίς αποχρώντα λόγο, να δοκιµάσει κάτι 

νεώτερο. Εδώ ο Rorty παίρνει τις αποστάσεις του από την παράδοση που υποτίθεται 

ακολουθεί, τον αµερικανικό πραγµατισµό. Τόσο ο C.S. Peirce όσο και ο William James 

δεν θεωρούν ότι µπορούµε χωρίς πραγµατικό λόγο, εν κενώ, από απλή διανοητική 

περιέργεια και µόνο, να αµφιβάλλουµε και να αναθεωρούµε τις πεποιθήσεις µας. 

Υποστηρίζουν ότι οι µεθοδολογικές προφάσεις του Descartes, π.χ., δεν είναι αρκετές για 

να µας εµβάλουν σε αµφιβολία, πόσο µάλλον αν δεν διαθέτουµε καν το καρτεσιανό 

µεθοδολογικό πρόσχηµα, όπως συµβαίνει µε την περίπτωση του κοινωνικού 

αναµορφωτή του Rorty. Μπορούµε χωρίς κανένα λόγο, ο οποίος να θεωρούµε ότι 

κλονίζει τις πεποιθήσεις που ήδη έχουµε, να επιχειρούµε αλλαγές και αναθεωρήσεις; Αν 

όµως δεχθούµε ότι υπάρχουν αποχρώντες λόγοι, αυτό µπορεί να σηµαίνει τίποτε άλλο ει 

µη ότι επιφυλάσσουµε µια χρήση στην έννοια της αλήθειας ή της ορθότητας; ∆εν 

δεχόµαστε κάποιες πεποιθήσεις ως αληθείς για να µεταβάλλουµε άλλες; Ακόµη λοιπόν 

και η αξιολόγηση της χρησιµότητας δεν µπορεί παρά να στηρίζεται στη διάκριση της 

αλήθειας από την απλή γνώµη.   

 

Ο Rorty, προκειµένου να αποφύγει κάθε ουσιαστική δέσµευση στην έννοια της αλήθειας, 

και άρα να κατηγορηθεί για αυτοαναίρεση, υποστηρίζει ότι δοκιµάζει κανείς έτσι, χωρίς 

στήριξη σε πεποιθήσεις, τη χρησιµότητα πεποιθήσεων. Είναι κάτι ανάλογο µε το να 

επιχειρεί κανείς τη δικαιολόγηση ή θεµελίωση µεµονωµένων πεποιθήσεων εν κενώ, 

χωρίς στήριξη σε άλλες πεποιθήσεις. Τόσο ο Descartes όσο και ο Rorty στο σηµείο αυτό 

βρίσκονται µετέωροι στο κενό, αποκοµµένοι από τον κόσµο και από τις πεποιθήσεις και 

τις δεσµεύσεις που αυτός επιβάλλει. .   

 

Σχετικισµός και ελευθερία 

Υποστήριξα προηγουµένως ότι η αναγνώριση της αλήθειας δεν περιορίζει την ελευθερία 

της έκφρασης.  Ωστόσο, µπορεί κανείς να ισχυριστεί κάτι ακόµη πιο γενικό. Ο Colin 
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McGinn, σε µια βιβλιοκρισία του βιβλίου του Thomas Nagel The Last Word7, η οποία 

δηµοσιεύθηκε στο περιοδικό The New Republic8 γράφει ότι ο Νagel δεν εξηγεί στο 

βιβλίο του γιατί οι σχετικιστικές ιδέες έχουν τόση απήχηση σήµερα, γιατί είναι τόσο 

δηµοφιλείς. Ο Nagel λέει µόνο ότι όλες οι ασυνάρτητες ιδέες ασκούν αιώνια γοητεία. Ο 

ίδιος ο McGinn επιχειρεί µια εξήγηση. Γράφει: 

Η ρασιοναλιστική αντίληψη του λόγου συγκρούεται µε ένα δηµοφιλές αλλά 
εσφαλµένο ιδεώδες ελευθερίας. Η λογική περιορίζει τελικά τη σκέψη µας. 
Πρέπει να υπακούσουµε στις εντολές της.. Οι άνθρωποι ωστόσο δεν θέλουν 
να περιορίζονται· θέλουν να αισθάνονται ότι µπορούν να επιλέγουν τις 
πεποιθήσεις τους όπως τα φασόλια στο σουπερµάρκετ. Θέλουν να µπορούν 
να ακολουθούν τις παρορµήσεις τους και να µην χαλιναγωγούνται από 
απρόσωπες απαιτήσεις. Η υπόδειξη ότι υπάρχει ένας µόνο ορθός τρόπος να 
σκέφτεται κανείς έλλογα δίνει την αίσθηση της παραβίασης του 
αναπαλλοτρίωτου δικαιώµατος να κάνει κανείς ό,τι θέλει. Το απαράκαµπτο 
γεγονός είναι ότι ο λόγος συνιστά περιορισµό της ελευθερίας. Πράγµατι η 
απαίτηση είναι να πιστεύουµε µόνο ό,τι είναι αληθές και να συλλογιζόµαστε 
µε έγκυρο τρόπο. Τίποτε άλλο δεν µπορεί να γίνει δεκτό. Και το ιδεώδες της 
απεριόριστης ελευθερίας είναι πράγµατι ασυµβίβαστο µε αυτό – κατά τρόπο 
που δεν είναι ασυµβίβαστο µε την αντίληψη που έχει για το λόγο ο 
σχετικιστής9. 

 

Νοµίζω ότι στο συγκεκριµένο ζήτηµα ο McGinn χαρίζει πολλά στο σχετικιστή. Λέει πως 

όποιος αγαπά την ελευθερία, και µάλιστα την απεριόριστη ελευθερία, δεν µπορεί παρά 

να σαγηνεύεται από τον σχετικισµό ο οποίος, εν αντιθέσει προς µια ρασιοναλιστική 

αντίληψη του λόγου, δεν επιβάλλει κανενός είδους δέσµευση. Για το ίδιο θέµα ρώτησε ο 

Αριστείδης Μπαλτάς τον James Conant σε µια συνέντευξη που δηµοσιεύθηκε στο 

περιοδικό O Πολίτης10. Λέει ο Α.Μ.:  

Αν µιλάς για αλήθεια βρίσκεσαι υπό την αλήθεια. ∆εσµεύεσαι από αυτήν. 
∆εν έχεις το δικαίωµα να πεις 2+2=5. Από την άλλη µεριά είναι η ελευθερία 
της έκφρασης. Γιατί να είναι κανείς δέσµιος της φυλακής της γλώσσας, της 
φυλακής της επιστήµης; Η αντιπαλότητα αλήθειας και ελευθερίας εκτείνεται 
από την πρακτική της πολιτικής µέχρι το χώρο της θεωρίας.11

 

                                                      
7 Thomas Nagel, The Last Word, (Oxford: Oxford University Press, 1997) 
8 Colin McGinn, “Reason the Need”, The New Republic, August 4, (1997) 38-41 
9 Colin McGinn, “Reason the Need” 41 
10 Βάσω Κιντή, Αριστείδης Μπαλτάς, “Αλήθεια ή ελευθερία;”, Ο Πολίτης 65 (1999) 22-28 
11 Βάσω Κιντή, Αριστείδης Μπαλτάς, “Αλήθεια ή ελευθερία;”,  24 
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 Απαντώντας στο ερώτηµα αυτό ο James Conant υποστήριξε ότι αναζητώντας όλο και 

περισσότερη ελευθερία διαβρώνουµε τις συνθήκες που την καθιστούν δυνατή. Και 

θύµισε το γνωστό παραµύθι των αδελφών Grimm µε τη γυναίκα του ψαρά που ζητούσε 

να ικανοποιηθούν όλο και µεγαλύτερες επιθυµίες της µε αποτέλεσµα στο τέλος να βρεθεί 

εκεί απ’ όπου είχε ξεκινήσει. Θύµισε επίσης µια συναφή διαµάχη στην ιστορία της 

φιλοσοφίας σχετικά µε την ελευθερία και παντοδυναµία του Θεού. Μπορεί ο Θεός ως 

παντοδύναµος να κάνει το 2+2 να ισούται µε το 5; Ο Descartes απάντησε ναι, ενώ ο 

Ακινάτης και ο Leibniz υποστήριζαν πως όχι. Το να είναι µια αντίφαση αληθής δεν έχει 

καν νόηµα, οπότε η παντοδυναµία του Θεού δεν περιορίζεται αφού αυτό που δεν του 

επιτρέπεται να κάνει δεν είναι καν δυνατό. Ο James Conant λέει: 

Η ελεύθερη βούληση στηρίζεται στη νόηση. Η συνθήκη για να είναι κανείς 
ελεύθερος είναι να καταλαβαίνει τι είναι το ένα και τι είναι το άλλο. Τότε 
µόνο µπορεί κανείς να ασκήσει τη βούλησή του. Αν προσπαθήσεις να 
φτιάξεις ένα χώρο τόσο αχανή, ώστε τίποτε εκεί να µην είναι αληθές ή 
ψευδές, να έχει ή να µην έχει νόηµα, τότε καταλήγεις να µην µπορείς να 
κάνεις τίποτε. Το αίσθηµα ότι είναι κανείς δέσµιος, εγκλωβισµένος µέσα σε 
όρια στηρίζεται σε µια συγκεκριµένη φιλοσοφική εικόνα. Όµως, η 
αναγνώριση ότι η σκέψη και η δράση προϋποθέτουν τη γλώσσα, δεν 
σηµαίνει ότι είµαστε καταναγκασµένοι και δέσµιοι, αλλά ότι αυτή η συνθήκη 
µας παρέχει τις δυνατότητες δράσης.12

 

Αν υιοθετήσουµε τις παρατηρήσεις αυτές βλέπουµε ότι η αναγνώριση αληθειών, 

αντίθετα από ό,τι υποστηρίζει ο Colin McGinn, δεν περιορίζει την ελευθερία µας. 

Αποτελεί συνθήκη για την άσκησή της.  

 

Θα µπορούσε, ωστόσο, να αντιτείνει κανείς, ότι είναι δυνατόν να υπάρξουν έννοιες και 

προτάσεις διαφορετικές από αυτές που εµείς αναγνωρίζουµε ως αληθείς. Θα µπορούσε, 

π.χ., να υπάρξει µορφή ζωής, ένας πολιτισµός, στον οποίο να ισχύει ότι 2+2=5. Τι θα 

µπορούσαµε να πούµε για τέτοιου είδους προτάσεις; Αν διαθέταµε ένα πλατωνικού 

τύπου πρότυπο ορθότητας και αλήθειας, δεν θα διστάζαµε να χαρακτηρίζαµε τέτοιες 

προτάσεις ψευδείς και αυτούς που θα τις υποστήριζαν ανώριµους, και, εφ’ όσον 

επέµεναν, ίσως παρανοϊκούς. Τι γίνεται όµως αν, όπως ο Wittgenstein, εγκαταλείπαµε 

µια τέτοια προσπάθεια αποτίµησης ως λανθασµένη; Είναι η µόνη εναλλακτική οδός ο 

                                                      
12 Βάσω Κιντή, Αριστείδης Μπαλτάς, “Αλήθεια ή ελευθερία;”, 24 
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σχετικισµός, δηλαδή ότι αληθές είναι και το ‘2+2=4’ και το ‘2+2=5’, εφ’ όσον το µόνο 

κριτήριο αλήθειας που µπορούµε να διαθέτουµε είναι αυτό που υιοθετούν  οι επί µέρους 

κουλτούρες; Θα υποστήριζα ότι όχι. Το ‘2+2=5’ είναι λάθος όποια κουλτούρα κι αν το 

υποστηρίζει γιατί το απαγορεύουν οι κανόνες των µαθηµατικών. Αν ορισµένοι επιµένουν 

να το χρησιµοποιούν, τότε αυτό που κάνουν δεν είναι µαθηµατικά και µπορεί να µην 

είµαστε καν σε θέση να το κατανοήσουµε. Η θέση αυτή δεν είναι σχετικιστική διότι δεν 

ανάγει την ορθότητα στη βεβαιωσιµότητα και τη συναίνεση. ∆εν λέει δηλαδή ότι κάτι 

είναι ορθό επειδή ορισµένοι, ή ακόµη και όλοι, υποστηρίζουν πως είναι ορθό. Το 

‘2=2=4’ είναι ορθό και το ‘2=2=5’ λάθος επειδή έτσι ορίζουν οι κανόνες των 

µαθηµατικών, οι οποίοι, αν ήταν διαφορετικοί, δεν θα επρόκειτο για µαθηµατικά αλλά 

για ένα διαφορετικό παιχνίδι. 

 

Σχετικισµός και ασυµµετρία 

Η ιστορικιστική στροφή στη φιλοσοφία της επιστήµης έφερε στο προσκήνιο έναν όρο 

που έµελλε να επιβιώσει και αυτής της ίδιας της ιστορικιστικής στροφής και να 

εισχωρήσει σ’ ένα πλήθος τοµέων. Είναι ο όρος ‘ασυµµετρία’. Τόσο ο Kuhn όσο και ο 

Feyerabend υποστήριξαν ότι σε δυο π.χ. διαφορετικές ιστορικές περιόδους οι 

επιστηµονικές θεωρίες που χρησιµοποιούνται και υποστηρίζονται µπορεί να είναι µεταξύ 

τους ασύµµετρες. Αυτό σηµαίνει ότι δεν έχουν κοινό µέτρο είτε στο επίπεδο των 

εννοιών, είτε στο επίπεδο των κριτηρίων είτε ακόµη στο επίπεδο της αντίληψης. Η θέση 

αυτή θεωρήθηκε ότι προάγει τον σχετικισµό, αφού δεν είναι δυνατόν να µεταφράσουµε 

µεταξύ τους τις ασύµµετρες θεωρίες, όταν δεν υπάρχει µεταξύ τους κανένα κοινώς 

αποδεκτό κριτήριο αποτίµησης. Έχουµε δηλαδή αποµονωµένες, κλειστές νησίδες 

θεωριών, φυλακές των αντίστοιχων γλωσσών τους, χωρίς καµιά µεταξύ τους γέφυρα. 

∆εν ήταν παράδοξο στη συνέχεια να εγερθούν αντιρρήσεις του τύπου “Πώς 

κατορθώνουν όµως οι ιστορικοί, οι καλοί ιστορικοί τύπου Kuhn και Feyerabend, αυτοί 

που δεν κάνουν αναχρονιστική ιστορία, να επικοινωνούν µε τις εγκαταλελειµένες 

θεωρίες; Πώς είναι δυνατόν καν να συγκριθούν τόσο ανόµοιες µεταξύ τους θεωρίες, πώς 

είναι δυνατόν να χαρακτηρίζονται ασυµβίβαστες;” Ο Feyerabend υιοθέτησε αυτή την 

ερµηνεία της θέσης του, τη σύνδεση δηλαδή ασυµµετρίας και σχετικισµού, ο Kuhn όµως 

όχι. Ενέδωσε βέβαια εν µέρει και αυτός στην πίεση της κριτικής, προβαίνοντας σε 
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ορισµένες διευκρινήσεις ή τροποποιήσεις. ∆ιέκρινε µεταξύ µετάφρασης και εκµάθησης 

ενός ασύµµετρου λεξικού και φρόντισε να αποκαταστήσει κάποιες γέφυρες επικοινωνίας 

καθιστώντας την ασυµµετρία µόνο τοπική. ∆έχθηκε δηλαδή ότι χρειάζεται µια κοινή 

βάση ώστε να µπορεί να γίνει η σύγκριση ασύµµετρων θεωριών ή παραδειγµάτων.  

 

Η θέση αυτή, ωστόσο, δεν είναι υποχρεωτική. Είναι δυνατόν δύο ή περισσότερα µεγέθη 

να είναι ασύµµετρα και, εν τούτοις, συγκρίσιµα. Μάλιστα, ακριβώς για να αποφανθούµε 

για την ασυµµετρία τους, πρέπει πρώτα να τα συγκρίνουµε. Ας πάρουµε τα ασύµµετρα 

µεγέθη στη γεωµετρία. Η διαγώνιος και η πλευρά του τετραγώνου µπορεί να είναι 

µεταξύ τους ασύµµετρες, όµως συγκρίνονται για να αποφανθούµε ότι η µία είναι 

µεγαλύτερη από την άλλη, η µία έχει χαραχθεί µε µελάνι κόκκινο και η άλλη µε µαύρο. 

Η σύγκριση, δηλαδή, επιβάλλεται από εµάς. Εµείς θα αναδείξουµε τις οµοιότητες, εµείς 

θα προσφέρουµε το πλαίσιο εντός του οποίου θα συγκριθούν τα ασύµµετρα µεγέθη. Τις 

οµοιότητες αυτές δεν τις φέρουν τα µεγέθη χαραγµένες επάνω τους. Μπορεί να 

προέρχονται απ’ έξω. Το µόνο που εξ ορισµού µας απαγορεύεται να κάνουµε στην 

περίπτωση ασυµµέτρων µεγεθών, είναι να βρούµε µεταξύ τους κοινό µέτρο, κοινό 

παρονοµαστή13.  

 

∆ύο ασύµµετρες θεωρίες είναι µεταξύ τους ασυµβίβαστες όταν αφού τις φέρουµε σε 

αντιπαράθεση, αφού τις καλέσουµε, δηλαδή, να εφαρµοσθούν σε ένα πεδίο ή να 

αποφανθούν για ένα ζήτηµα, µας δώσουν ασυµβίβαστες απαντήσεις.. Αυτό σηµαίνει ότι 

οι απαντήσεις αυτές µπορεί µεν να µη συγκρούονται µεταξύ τους τυπικά (να µην είναι 

δηλαδή τυπικές αντιφάσεις), και υπ’ αυτήν τη στενή έννοια, να µην είναι ασυµβίβαστες,  

αλλά µπορεί να µας δίνουν µη συµβατές µεταξύ τους πληροφορίες ή να µας οδηγούν σε 

δράσεις που είναι αλληλο-αποκλειόµενες. Ας σκεφθούµε την περίπτωση να έχουµε µια 

ψυχαναλυτική και µια ηθική θεωρία για να αποφανθούµε για ένα έγκληµα. Η 

ψυχαναλυτική θεωρία θα έχει έννοιες που δεν θα έχουν καµία σχέση µε αυτές της ηθικής 

θεωρίας και η κάθε µια θα καλεί σε άλλου είδους δράση. Η ψυχαναλυτική θεωρία θα µας 

                                                      
13 Ανάλογη θέση επί του θέµατος έχει ο Charles Larmore ο οποίος στο βιβλίο του The Morals of 
Modernity, (Cambridge: Cambridge University Press, 1996) υποστηρίζει ότι ασύµµετρες αξίες µπορούν να 
συγκριθούν χωρίς να ανάγονται σε κάποιον κοινό παρονοµαστή. “Το πλαίσιο σύγκρισης δεν περιέχει 
αφ’εαυτού έναν κοινό παρονοµαστή αξίας.” σ. 160. 
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καλεί ίσως να θεραπεύσουµε τον δράστη ενώ η ηθική να τον αποδοκιµάσουµε. Η θέση 

ότι η ασυµµετρία αποκλείει τη σύγκριση, τη σύγκρουση και τη διαφωνία υπονοεί ότι 

µόνο ενός τύπου σύγκριση είναι δυνατή, αυτή που διαθέτει ή επικαλείται ένα ουδέτερο ή 

ένα κοινό µέτρο, έναν κοινό παρονοµαστή, αυτή που εγγυάται πάντοτε µια και µοναδική 

ετυµηγορία. Τι σχέση έχουν όλα αυτά µε τον σχετικισµό; Υποστηρίζεται συχνά ότι η 

αναγνώριση της ασυµµετρίας συνδέεται προνοµιακά µε τον σχετικισµό, αφού αφαιρεί τα 

κοινά µέτρα, οπότε κάθε επιστηµονική θεωρία, ή πολιτισµός, µπορεί να αποτιµηθεί 

µόνον εντός των ορίων του, µε τα δικά του µέτρα. Κι αυτό αποτελεί πρόβληµα διότι έτσι 

δεν επιτρέπεται η σύγκριση, η κριτική, η επικοινωνία.  

 

Αυτό που ισχυρίστηκα προηγουµένως είναι ότι η ασυµµετρία δεν συνεπάγεται κατ’ 

ανάγκην αδυναµία σύγκρισης ή κριτικής, οπότε ο σχετικισµός που υποστηρίζει αυτές τις 

θέσεις, δεν συνάγεται, κατ’ ανάγκην, από τη θέση της ασυµµετρίας. Μπορεί δηλαδή 

κάποιος να υποστηρίζει την ασυµµετρία εννοιών και, εν τούτοις, να µην είναι 

σχετικιστής14. Σε ό,τι αφορά ειδικά τη δυνατότητα κριτικής µεταξύ ασυµµέτρων 

πλαισίων, σχετικά είναι εδώ όσα ανέφερα προηγουµένως περί µαθηµατικών, ότι δηλαδή 

το 2+2=5 είναι λάθος γιατί αυτό ορίζουν οι κανόνες των µαθηµατικών. Η εννοιολογική 

ασυµµετρία δεν συνεπάγεται σχετικοποίηση της αλήθειας. Το αν υπάρχουν π.χ. µάγισσες 

δεν εξαρτάται από εµάς. Αλλά θα  µάθουµε κατά πόσον υπάρχουν, αν διαθέτουµε την 

έννοια. Το εννοιολογικό µας σύστηµα είναι σαν το δίχτυ που χρησιµοποιούν οι ψαράδες. 

Το µέγεθός του, και το είδος του µας λέει τι µπορούµε να πιάσουµε· δεν µας λέει πως ό,τι 

µπορούµε να πιάσουµε, ό,τι σχηµατοποιούµε µε τις έννοιες που διαθέτουµε, είναι 

συγχρόνως και αληθές.  

  

                                                      
14 Βλέπε σχετικά Isaiah Berlin, The Crooked Timber of Humanity, (London: Fontana Press, 1991) 80: “Το 
γεγονός ότι οι αξίες ενός πολιτισµού µπορεί να είναι ασύµβατες µε αυτές ενός άλλου, ή να βρίσκονται σε 
αντιπαράθεση εντός του ίδιου πολιτισµού ή εντός µιας οµάδας ή σε έναν και µόνο άνθρωπο σε 
διαφορετικές χρονικές περιόδους –ή ακόµα, ακόµα και την ίδια χρονική στιγµή- δεν συνεπάγεται 
σχετικισµό αξιών, µόνο την έννοια του πλουραλισµού των αξιών οι οποίες δεν είναι ιεραρχικά 
δοµηµένες.(…) Ο σχετικισµός είναι κάτι διαφορετικό: Πρόκειται για τη θέση σύµφωνα µε την οποία η 
κρίση ενός ανθρώπου ή µιας οµάδας, αφού είναι έκφραση ή δήλωση γούστου ή κάποιας συναισθηµατικής 
στάσης ή οπτικής, είναι απλώς αυτή που είναι, χωρίς κανένα αντικειµενικό σύστοιχο το οποίο να 
προσδιορίζει την αλήθεια ή το ψεύδος της.” Βλέπε επίσης στο ίδιο σσ. 85, 87. 
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Σε ό,τι αφορά την επικοινωνία, τόσο οι σχετικιστές όσο και οι απολυτοκράτες επικριτές 

τους θεωρούν ότι, αν υπάρχει εννοιολογική ασυµµετρία, η επικοινωνία δεν είναι δυνατή. 

Εν τούτοις, για να υπάρχει επικοινωνία, δηλαδή αλληλοκατανόηση, δεν είναι 

υποχρεωτικό να υπάρχει κάτι κοινό, κάτι σαν κοινός τόπος ή µια πλήρης απαγκίστρωση 

από αυτό που θεωρείται η φυλακή του δικού µας εννοιολογικού πλαισίου. Η 

ερµηνευτική παράδοση, π.χ., διαγράφει µια άλλη προοπτική. O Charles Taylor15 

υποστηρίζει ότι στόχος της κατανόησης δεν µπορεί να είναι η υπέρβαση ή η απόδραση 

από τη δική µας οπτική ώστε να αναλάβουµε αυτή του άλλου. Ούτε η κατανόηση και η 

επικοινωνία απαιτούν αντιπαραβολή και εξοµοίωση. Απαιτούν σύγκρουση και διάνοιξη 

οριζόντων. Στόχος θα πρέπει να είναι, υποστηρίζει ο Taylor, να πάµε πέρα από αυτό που 

αισθανόµαστε ως όριο, µε την ελπίδα ότι οι συγκρίσεις, οι αντιπαραθέσεις, οι παραβολές 

θα αναστατώσουν και θα υπερβούν την προηγούµενη, οικεία αντίληψη των πραγµάτων. 

Μόνο έτσι µπορούµε να υπερβούµε τον εθνοκεντρισµό και να επιτύχουµε την 

κατανόηση, και όχι επικαλούµενοι έναν ασώµατο, αποκοµµένο από τον κόσµο λόγο ο 

οποίος θα κρίνει εξωτερικά κατά πόσον υπάρχουν τα κοινά στοιχεία που καθιστούν 

δυνατή την επικοινωνία ή κατά πόσον έγινε η κάθαρση και η µετακένωση, η 

αντικατάσταση οπτικής για να µην υπάρχουν προσµίξεις.  

 

Τόσο ο Charles Taylor, όσο και ο Kuhn, ο Wittgenstein και οι πραγµατιστές φιλόσοφοι 

στους οποίους αναφέρθηκα προηγουµένως, αντιτάσσονται σ’ έναν αφηρηµένο 

µεταφυσικό ρασιοναλισµό ο οποίος από την οπτική του Θεού αποφαίνεται για τα πάντα 

µε τρόπο απολύτως σαφή και κατηγορηµατικό. Αναζητώντας την πραγµατολογική 

αγκύρωση δεν καταργούν όµως την αλήθεια και την ορθότητα. Από αυτή την άποψη οι 

σχετικιστές βρίσκονται πιο κοντά στους ρασιοναλιστές απ’ όσο οι διανοητές τους 

οποίους µόλις µνηµόνευσα. Οι σχετικιστές ισχυρίζονται πως εφ’όσον η ρασιοναλιστική 

οπτική δεν είναι υποστηρίξιµη, τα πάντα επιτρέπονται. Συµµερίζονται δηλαδή µε αυτούς 

τα ίδια µέτρα και καταλήγουν στα ίδια συµπεράσµατα, µόνο που διαλέγουν διαφορετικά 

στρατόπεδα. Οι µεν τάσσονται µε τον λόγο και τον υπερασπίζονται, οι δε είναι 

ικανοποιηµένοι µε την έλλειψή του. Αντίθετα οι φιλόσοφοι που ανέφερα δεν 

                                                      
15 Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, στο Philosophical Arguments, (Cambridge, Mass: 
Harvard University Press, 1995) 
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απεµπολούν το λόγο, και ό,τι αυτός συνεπάγεται, επειδή απορρίπτουν µια συγκεκριµένη 

µορφή ρασιοναλισµού. Είναι ασφαλώς µια δύσκολη θέση να υποστηρίξει κανείς και 

δύσκολο να την εξηγήσει εντός του παγιωµένο πλαισίου ανάλυσης. Όµως, είναι µια θέση 

που προσπαθεί να αποφύγει τις παγίδες και τα προβλήµατα των άλλων δύο 

συµπληρωµατικών οπτικών. Ο ακραίος ρασιοναλισµός, προβάλλοντας ένα ιδεώδες 

ορθολογικότητας µηχανικό, απόλυτο, διάφανο, ουδέτερο και αποκοµµένο, επεχείρησε να 

λύσει όλα τα προβλήµατα στο χώρο της λογικής. Όµως η κριτική στο πρότυπο αυτό 

έδειξε ότι η πραγµατολογική αγκύρωση δεν µπορεί να παραληφθεί. Βλέπουµε π.χ. σε 

προγράµµατα ρασιοναλιστικά, όπως αυτά των λογικών θετικιστών ή του Popper, πόσο 

αναγκαία αναδεικνύεται η πραγµατολογική, µη τυπική, συνιστώσα για να έλθουν σε 

πέρας τα προγράµµατα αυτά. Ο σχετικισµός πράγµατι τονίζει την πραγµατολογική 

διάσταση, οδηγείται όµως σε συµπεράσµατα που είναι η άλλη όψη των συµπερασµάτων 

των ρασιοναλιστών. Στην περίπτωση της ασυµµετρίας, π.χ., ρασιοναλισµός και 

σχετικισµός συµµερίζονται την ίδια ανάλυση, αφού και οι δυο πλευρές υποστηρίζουν ότι 

η ασυµµετρία συνεπάγεται την αποµόνωση και τη µη επικοινωνία µεταξύ των 

ασυµµέτρων πολιτισµών. Η διαφορά είναι ότι οι σχετικιστές δέχονται τη συνέπεια αυτή 

επιδοκιµαστικά ενώ οι ρασιοναλιστές την οικτίρουν.  

 

Μια άλλη σειρά προβληµάτων συνδέεται µε τα εµπειρικά στοιχεία τα οποία 

χρησιµοποιούνται. για να υποστηριχθεί ο σχετικισµός. Ένα πρώτο, βεβαίως, ζήτηµα 

σχετίζεται µε την εγκυρότητα ενός συλλογισµού που βαίνει από την περιγραφή στη 

φιλοσοφία. Αν στις προκείµενες του επιχειρήµατός µας έχουµε µόνο εµπειρικά δεδοµένα 

που καταγράφουν, σοβαρές έστω, διαφορές µεταξύ πολιτισµών, πώς µπορούµε να 

συναγάγουµε συµπεράσµατα από αυτές τις διαφορές για το κατά πόσον υπάρχει αλήθεια  

ή όχι σχετικά µε τα υπό εξέταση θέµατα; Το επιχείρηµα δεν είναι έγκυρο. Όµως, ακόµη 

κι αν παραβλέψουµε αυτό το γενικό πρόβληµα, αν δεχθούµε δηλαδή ότι τη συναγωγή 

του σχετικισµού από την καταγραφή διαφορών σε εµπειρικό επίπεδο, το επόµενο προς 

εξέταση θέµα είναι κατά πόσον τα εµπειρικά στοιχεία είναι ακριβή. Αν η σχετικιστική 

θέση προκύπτει από εµπειρική έρευνα ανθρωπολόγων, εθνολόγων, ιστορικών, κλπ, οι 

οποίοι ανακαλύπτουν ριζικές διαφορές µεταξύ πολιτισµών, το ερώτηµα πλέον είναι κατά 

πόσον οι επιστήµονες αυτοί µας έδωσαν πράγµατι την ορθή εικόνα των πραγµάτων. Πώς 
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είµαστε σίγουροι ότι διείσδυσαν µε επιτυχία και κατενόησαν τον άλλο πολιτισµό ώστε 

να υποστηρίξουν στη συνέχεια µια σχετικιστική θέση; Υπάρχουν µελέτες που 

αµφισβητούν ακριβώς την ακρίβεια των εµπειρικών στοιχείων επί των οποίων εδράζεται 

το σχετικιστικό συµπέρασµα16. Έχει επισηµανθεί π.χ. ότι οι διαφορές που παρατηρούνται 

µεταξύ πολιτισµών δεν είναι τόσο µεγάλες, ότι οι αξίες στους διάφορους πολιτισµούς 

µπορεί να είναι κοινές ενώ µπορεί να διαφέρουν οι πεποιθήσεις για το πώς προάγονται 

αυτές οι αξίες.  

 

Έχει υποστηριχθεί όµως και το αντίθετο: ότι δηλαδή οι ανθρωπολόγοι βλέπουν πολύ 

περισσότερες οµοιότητες απ’ όσες πράγµατι υπάρχουν, προκειµένου να καταλήξουν σε 

σχετικιστικές θέσεις17. Ας δούµε πώς γίνεται αυτό: Θα µπορούσαµε να καταλήξουµε σε 

σχετικιστικά συµπεράσµατα αν µια πρόταση π ήταν αληθής σε έναν πολιτισµό και 

ψευδής σε έναν άλλο. Αν π.χ. η πρόταση “επιτρέπεται η κλοπή”, ήταν αληθής σε έναν 

πολιτισµό και ψευδής  σε έναν άλλο. Τι κάνουν λοιπόν οι ανθρωπολόγοι; Θεωρούν 

κάποιες καταστάσεις στον πολιτισµό που µελετούν ανάλογες µε αυτές που τους είναι 

οικείες και αποφαίνονται πως αξίες που εµείς αποδεχόµαστε είναι για τον άλλο 

πολιτισµό απορριπτέες ή το αντίθετο. Όµως αυτό που εκλαµβάνουν ως π.χ., 

επιδοκιµασία κλοπής σ’ έναν πολιτισµό, µπορεί να είναι γι’ αυτόν τον πολιτισµό απλώς 

µια τελετουργία. Σ’ αυτήν την περίπτωση, δεν έχουµε διαφορά που να στηρίζει τον 

σχετικισµό, δηλαδή αποδοκιµασία της κλοπής στον δικό µας πολιτισµό και επιδοκιµασία 

στον άλλο. Έχουµε δύο τελείως διαφορετικές πράξεις, πιθανόν µεταξύ τους ασύµµετρες. 

 

Εδώ επανέρχεται, βεβαίως, το πρόβληµα της ασυµµετρίας και της σύγκρισης. Εάν 

έχουµε την ίδια κατάσταση, π.χ. κλοπής, σε δύο διαφορετικούς πολιτισµούς, µε  τον έναν 

να την επιτρέπει και τον άλλο να την απαγορεύει, µπορεί να έχουµε διαφορά που να 

στηρίζει τον σχετικισµό, δεν έχουµε όµως σηµαντικές διαφορές που να οδηγούν σε 
                                                      
16 Βλέπε π.χ., Kai Nielsen, “Ethical Relativism and the Facts of Cultural Relativism”, στο Social Research 
33, 1966, 531-551,  James Rachels, The Elements of Moral Philosophy, (New York: McGraw Hill, 1993), 
ειδικά το κεφ. 2.5, “The Challenge of Cultural Relativism: Why There Is Less Disagreement Than It 
Seems”.  Επίσης Michele Moody-Adams, “The Empirical Underdetermination of Descriptive Cultural 
Relativism” στο  Moral Relativism, Paul K. Moser, Thomas L. Carson (eds), (Oxford: Oxford University 
Press, 2001) 
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ασυµµετρία. Αλλά χωρίς ριζικές διαφορές, γιατί κανείς να οδηγηθεί σε σχετικιστικές 

θέσεις; Αν τώρα δεχθούµε ασύµµετρες διαφορές, πώς µπορούµε να µιλάµε για προτάσεις 

που είναι αληθείς σε ένα σύστηµα και ψευδείς στο άλλο ώστε να οδηγηθούµε σε 

σχετικιστικά συµπεράσµατα; Η κρίση ότι η ίδια πρόταση είναι αληθής σε ένα σύστηµα 

και ψευδής σε ένα άλλο αποκλείει την ασυµµετρία. 

 

Σχετικισµός και πλουραλισµός. 

Ο πλουραλισµός είναι το αντίθετο του µονισµού. Κατά τον µονισµό, οι αξίες π.χ., είναι 

σύµµετρες, µπορούν δηλαδή να αναχθούν σε έναν κοινό παρονοµαστή. ∆εν υπάρχει 

πραγµατική ένταση µεταξύ τους. Προάγοντας τη µία προάγεται και η άλλη, µε τη 

φροντίδα  π.χ., της θείας πρόνοιας. Υπάρχει πάντοτε µία ορθή λύση και ένα έσχατο 

τέλος, όπου όλες οι αξίες συνυπάρχουν αρµονικά. Κατά τον πλουραλισµό, αντίθετα, οι 

αξίες προέρχονται από πολλές πηγές και µπορεί να είναι µεταξύ τους ασύµµετρες, 

ασύµβατες, ασυµβίβαστες. ∆εν µπορείς να προάγεις συγχρόνως τη δικαιοσύνη και τη 

φιλευσπλαχνία, την ελευθερία και τη δηµόσια ασφάλεια ή την ελευθερία και την 

ισότητα. Μια αξία από κάθε ζεύγος σε κάθε επιλογή, πρέπει να υποχωρήσει. “Είµαστε”, 

γράφει ο I. Berlin, “καταδικασµένοι να επιλέγουµε. Κάθε επιλογή συνεπάγεται µια 

αναπότρεπτη απώλεια.”18 Έσχατη λύση µε την αρµονική συνύπαρξη των αξιών, όχι µόνο 

δεν µπορεί να κατακτηθεί, αλλά δεν µπορεί καν να νοηθεί· είναι λογικά ασυνάρτητη. 

Μπορεί να έχουµε λοιπόν από έλλογους ανθρώπους διαφορετικές έλλογες επιλογές για 

το τι πρέπει να γίνει. Αν π.χ. θα πρέπει να προαγάγουµε σε µια συγκεκριµένη περίπτωση 

την ισότητα ή την ελευθερία.. Αυτό δεν είναι σχετικισµός, επισηµαίνει ο Berlin. Έχουµε 

µια πολλαπλότητα (πλουραλισµό) αξιών, µπορεί να έχουµε µια αναπόδραστη ένταση 

µεταξύ τους, αλλά δεν έχουµε σχετικισµό. Oρθό δεν είναι αυτό που καθένας θεωρεί 

ορθό. Το να έχει ένα πρόβληµα περισσότερες της µιας λύσεις δεν συνεπάγεται 

σχετικισµό. Μια εξίσωση µπορεί να έχει δύο λύσεις και δεν υπάρχει τίποτε σχετικιστικό 

σ’ αυτό. To ότι περισσότερες της µιας λύσεις είναι σωστές δεν σηµαίνει ότι όλες 

ανεξαιρέτως είναι σωστές και καµιά δεν είναι λάθος. 

                                                                                                                                                              
17 Βλέπε π.χ. John W. Cook, “Is There Evidence for Moral Relativism”, στο Philosophy and Science: The 
Wide Range of Interaction, Frederick E. Mosedale (ed.), (New York: Prentice Hall, 1979) 
18 Isaiah Berlin, The Crooked Timber 13. 
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Η αντίληψη του Berlin για τον πλουραλισµό αντιπαραβάλλεται από τον Charles 

Larmore19 προς αυτήν του Rawls, σύµφωνα µε την οποία, πλουραλισµός είναι η 

αδυναµία έλλογων ανθρώπων να συµφωνήσουν σε µια συνολική αντίληψη του αγαθού, 

είτε αυτό νοηθεί µονιστικά είτε πλουραλιστικά (κατά τον ορισµό του Berlin). Όπως 

γράφει χαρακτηριστικά ο Charles Larmore: “Θέσεις και έλλογη διαφωνία επί των 

θέσεων, δεν είναι το ίδιο πράγµα.”20  Όπως όµως κι αν οριστεί ο πλουραλισµός, δηλαδή 

κατά Berlin ή κατά Rawls, δεν συνεπάγεται, ούτε ισοδυναµεί µε τον σχετικισµό. Μπορεί 

να µην υπάρχει µία ορθή λύση, µπορεί να υπάρχει διαφωνία ως προς το τι συνιστά λύση, 

αλλά η έννοια της αλήθειας δεν εξαφανίζεται. Οι άνθρωποι διαφωνούν, κρίνουν και 

συζητούν για το τι ακριβώς είναι το ορθό και πώς µπορούν να το επιτύχουν. ∆ιαφορετικά 

η διαφωνία τους δεν έχει νόηµα. 

 

Σχετικισµός και σχεσιοκρατία 

Πολλές φορές το σχετικιστικό (relativist) συγχέεται µε αυτό που θα µπορούσε να 

χαρακτηρισθεί σχεσιοκρατικό (relational). Ισχυρίζονται οι σχετικιστές ότι οι πεποιθήσεις 

µας, οι έννοιές µας, τα κριτήριά µας, οι αξίες µας είναι σχετικές προς µία κουλτούρα: ότι 

δηλαδή, παρήχθησαν εντός µίας κουλτούρας. Τι το σχετικιστικό µπορεί να συναχθεί από 

αυτή και µόνο την παρατήρηση; Μοιάζει, κατ’ αρχάς, σαν µια τεράστια κοινοτοπία. Αν 

τώρα σηµαίνει ότι  το πλαίσιο, οι περιστάσεις είναι σηµαντικές για να αποφανθούµε για 

την αλήθεια µιας πρότασης, τότε δεν οδηγούµαστε κατ΄ανάγκην σε σχετικισµό. Ας 

πάρουµε για παράδειγµα την πρόταση “Ο Νίκος είναι σήµερα 5 χρονών”. Για να 

αποφανθούµε αν η πρόταση αυτή είναι αληθής πρέπει να ξέρουµε πού αναφερόµαστε, 

δηλ. για ποιον Νίκο µιλάµε και σε ποια χρονική στιγµή.  Επίσης, το πώς βλέπουµε τα 

αντικείµενα γύρω µας εξαρτάται από τη θέση στην οποία βρισκόµαστε και την οπτική 

µας, αλλά και πάλι δεν υπάρχει τίποτε το σχετικιστικό ως προς αυτό. ∆εδοµένης της 

θέσης µας, της φυσιολογίας µας, των νόµων της οπτικής, κλπ, µε έναν καθορισµένο 

τρόπο έπρεπε τα πράγµατα να φαίνονται. Το ότι υπάρχουν διαφορετικές οπτικές λόγω 

                                                      
19 Charles Larmore, The Morals of Modernity,154 
20 Charles Larmore, The Morals of Modernity,154 
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διαφορετικών θέσεων δεν ενέχει κανέναν σχετικισµό21. Εφ΄όσον επιλέξουµε ένα σηµείο 

αναφοράς, η απάντηση είναι δεδοµένη. Ο Ν. Goodman έχει ένα χαριτωµένο παράδειγµα 

για το ζήτηµα αυτό. Μια φίλη του, γράφει ο Goodman, έτρεχε µε ταχύτητα πάνω από το 

όριο, 56 µίλια την ώρα. Τη σταµατά η τροχαία και αυτή αρχίζει να διαµαρτύρεται:  

─ “Μα κύριε τροχονόµε, αν θεωρήσουµε το προπορευόµενο αυτοκίνητο σταθερό, τότε 

εγώ δεν κινήθηκα καν! ” 

─ “Αφήστε τα αυτά”, της απαντά ο τροχονόµος. “Η ταχύτητά σας ήταν 56 µίλια την ώρα 

και (χτυπώντας το πόδι του στο έδαφος) σταθερό είναι αυτό εδώ”.  

─ “Ω, µα ελάτε κύριε τροχονόµε, σίγουρα θα έχετε ακούσει στο σχολείο ότι αυτός ο 

δρόµος είναι µέρος της γης που δεν είναι σταθερή αλλά κινείται γύρω από τον άξονά της 

µε κατεύθυνση ανατολική. Αφού εγώ πήγαινα δυτικά, πήγαινα πιο σιγά και από αυτά τα 

σταθµευµένα αυτοκίνητα εκεί πέρα.” 

 ─ “Εντάξει κυρία µου, θα δώσω αυτή τη στιγµή σ’ όλους αυτούς κλήση για υπερβολική 

ταχύτητα, και εσείς θα πάρετε κλήση για παράνοµη στάθµευση στην εθνική! ”22

 

Βεβαίως, η θέση ότι η σχεσιοκρατία δεν συνεπάγεται κατ’ ανάγκην σχετικισµό, µπορεί 

να υποκρύπτει έναν υποκείµενο ρεαλισµό. Έτσι θα µπορούσαµε να ερµηνεύσουµε π.χ. τη 

θέση του Peirce. Σύµφωνα µε τον Peirce,  

∆ιαφορετικοί άνθρωποι µπορεί να ξεκινούν µε τις πιο ανταγωνιστικές 
απόψεις, όµως η πρόοδος της έρευνας τους µεταφέρει µε µια δύναµη έξω από 
αυτούς σε ένα και το αυτό συµπέρασµα. (…) Η γνώµη στην οποία µέλλει να 
συµφωνήσουν όλοι όσοι ερευνούν είναι αυτό που εννοούµε µε αλήθεια, και 
το αντικείµενο που παριστάνεται σ’ αυτή τη γνώµη είναι το πραγµατικό. Έτσι 
θα εξηγούσα την πραγµατικότητα.23

 
Πάντως, ανεξάρτητα από τις ρεαλιστικές ή ιδεαλιστικές ερµηνείες της Περσιανής 

φιλοσοφίας, αυτό που έχει σηµασία να επισηµανθεί και πάλι µε αφορµή αυτό το 

                                                      
21 Μάλιστα , ο T. Nagel  στο βιβλίο του The View from Nowhere (Oxford: Oxford University Press, 1986, 
ελληνικά Η θέα από το πουθενά ), σε µια πιο σύνθετη γραµµή ανάπτυξης, υποστηρίζει πως παρά την 
υποκειµενική βάση κάθε οπτικής µπορούµε να έχουµε αντικειµενική γνώση από τη στιγµή που µπορούµε 
να συνθέσουµε τις διάφορες οπτικές σε µία ενότητα που να παριστάνει τον κόσµο αντικειµενικά µε 
συµπερίληψη του πώς φαίνεται από τα έξω η κάθε οπτική. 
22 Nelson Goodman, “Just the Facts, Ma’am!”, στο Relativism: Interpretation and Confrontation, Krausz 
Michael (ed.), (Notre Dame: Indiana, 1989), 83-84. 
23 C..S. Peirce, “How to Make Our Ideas Clear”, in American Philosophy in the Twentieth Century, Kurtz 
Paul (ed.), (New York: Macmillan, 1973), 77. 
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απόσπασµα, είναι ότι οι διαφορές στις οπτικές µεταξύ ανθρώπων δεν συνεπάγονται κατ’ 

ανάγκην σχετικισµό. Μπορεί  µία από αυτές τις οπτικές να είναι αληθής, µπορεί καµία να 

µην είναι, ή µπορεί η αλήθεια να προκύψει, όπως ισχυρίζεται ο Peirce, στο βάθος του 

χρόνου µετά από µακρά έρευνα. Για τον σχετικισµό χρειάζεται κάτι περισσότερο από την 

απλή καταγραφή διαφορών. Αυτό το επιπλέον µπορεί να προκύψει από µία ενισχυµένη ή 

ειδικού τύπου κατασκευασιοκρατία (κονστρουκτιβισµό), σύµφωνα µε την οποία δεν 

έχουµε έναν κόσµο και πολλές οπτικές, αλλά τόσους κόσµους όσες είναι και οι οπτικές 

µας. Αυτή, η πολύ διαδεδοµένη σήµερα θέση της κοινωνικής κατασκευασιοκρατίας 

είναι, ωστόσο, εξαιρετικά δύσκολο να υποστηριχθεί, όπως έδειξαν αρκετοί σύγχρονοι 

µελετητές24, και θα απαιτούσε βεβαίως µια αντίστοιχη µε τον σχετικισµό ανάλυση για τις 

παρανοήσεις και τα προβλήµατα που τη συνοδεύουν.   

 

 

                                                      
24 Βλέπε ενδεικτικά Ian Hacking, The Social Construction of What, (Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press, 2000), Norreta Koertge, (ed.), A House Built on Sand, (Oxford: Oxford University Press, 1998), 
John, R. Searle, The Construction of Social Reality, (New York: The Free Press, 1995).  
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Vasso Kindi 

Relativism: Problems and Misunderstandings 

[Abstract] 

Relativism is a doctrine that takes different forms and is defended on various grounds. In 

the paper a number of issues related to relativism are considered and analyzed in view of 

elucidation and of clearing away misunderstandings. First: As regards the relation 

between relativism and freedom of expression, it is maintained that the regulative idea of 

truth, instead of hammering freedom of expression, is the condition of the possibility of 

communication. Second: It is often said that the recognition of objective truth restricts 

our freedom to think whatever we want. In the paper it is claimed, against this view, that 

asking for freedom to think the impossible, is an unintelligible request. Freedom 

unbounded by logic and language is devoid of meaning. Third: Relativism is supposed to 

follow from the recognition of incommensurability between concepts, values or theories 

because incommensurability is taken to imply incomparability. Yet, comparison is not 

only possible with a measure that reduces magnitudes to a common denominator. 

Incommensurable magnitudes can be compared, which means that relativism, with its 

emphasis on incomparability, is not an implication of incommensurability. Recognition 

of conceptual incommensurability does not eliminate truth. Fourth: As regards pluralism, 

it is maintained that pluralism is absolutely compatible with a non-relativistic conception 

of truth and lastly, it is pointed out that ‘relative’ can be understood both as ‘relativist’ 

but also as ‘relational’. Quite often ‘relational’, which is compatible with an absolutist 

conception of truth, is confused with and taken to imply relativism. 
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