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Ι. Συστηµατική προσέγγιση στην έννοια της φύσης -Το πρόβληµα του ορισµού 

 

Ο τίτλος του κειµένου ηχεί ως λογοπαίγνιο, αφού σ’ αυτόν παρηχούνται και 

συµφύρονται δύο διακριτές σηµασίες της λέξης ‘φύση’. ∆εν είναι ωστόσο 

ακατανόητος. Θέτει ένα ζήτηµα το οποίο µας φαίνεται θεµιτό.  Ο τίτλος απαιτεί να 

ορίσουµε τι είναι φύση, να διατυπώσουµε δηλαδή εκείνα τα χαρακτηριστικά ή τις 

ιδιότητες που πρέπει να έχει ένα πράγµα ώστε να µπορούµε να το εντάξουµε στη 

φύση ή να το χαρακτηρίσουµε ‘φυσικό’ αντιδιαστέλλοντάς το µε άλλα ‘µη-φυσικά’ 

πράγµατα. Το ερώτηµα “ποια είναι η φύση της φύσης” µοιάζει απολύτως νόµιµο και 

δικαίως φαίνεται να απευθύνεται σε φιλοσόφους. Από αυτούς αναµένουµε να 

ορίσουν κατά τρόπο καθολικό, και όχι µερικό όπως θα έκαναν τυχόν οι επιστήµονες, 

οι ποιητές, οι ιστορικοί ή οι µεµονωµένοι καθηµερινοί άνθρωποι, την ουσία των 

πραγµάτων. Να θέσουν δηλαδή, κυριολεκτικά εκτός τόπου και χρόνου, υπό το 

πρίσµα της αιωνιότητας, τα κριτήρια που θα διακρίνουν το ‘φυσικό’ από το ‘µη-

φυσικό’, όπως κατ’ επανάληψη έχουν επιχειρήσει να διατυπώσουν τα κριτήρια για τη 

‘γνώση’, το ‘ωραίο’, το ‘αγαθό’, το ‘δίκαιο’. 

 

Εν τούτοις, σήµερα στο χώρο της φιλοσοφίας τα ερωτήµατα του τύπου “Ποια είναι η 

φύση του Χ;”  ή “Τι είναι το Χ;” θεωρούνται από αρκετούς φιλοσόφους παρωχηµένα 

αν όχι αθέµιτα. Τα ερωτήµατα αυτά ανήκουν στη µεταφυσική ή την οντολογία, 

εκείνο δηλαδή το πεδίο της φιλοσοφίας στο οποίο εξετάζεται τι υπάρχει στον κόσµο, 

ποια είναι τα όντα που τον αποτελούν και τι είδους είναι αυτά τα όντα. Η σηµασία 

της λέξης ‘µεταφυσική’ στο χώρο της φιλοσοφίας δεν πρέπει να συγχέεται µε τη 

σηµασία που της αποδίδουµε στην καθοµιλουµένη και στην οποία  συνδέουµε τη 

µεταφυσική µε την σκοτεινότητα, τον µυστικιστισµό, τον υπερβατικό ή θεολογικό 
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διαλογισµό. Αυτή η τρέχουσα σηµασία δεν είναι τελείως αυθαίρετη. Στην ιστορία της 

φιλοσοφίας απαντούν απόψεις που συνδέουν τη µεταφυσική µε το υπερβατικό, µε 

ό,τι κείται πέραν της φύσης και της εµπειρίας. Ωστόσο, η µεταφυσική ως κλάδος της 

φιλοσοφίας ερευνά ζητήµατα που αφορούν την ύπαρξη και τις ιδιότητες των όντων, 

διακρίνει ανάµεσα στα καθόλου και στα καθέκαστα όντα (universals /particulars), 

ταξινοµεί µεταξύ γένους και είδους,  µελετά την αιτιότητα, το χώρο και τον χρόνο, το 

τι είναι σώµα και τι είναι πνεύµα.  Ως προς δε τον τρόπο έρευνας, δεν τίθενται 

περιορισµοί και δεν απαιτούνται ειδικές ικανότητες για να µελετηθούν τα ζητήµατα 

αυτά.  Όπως όµως προαναφέραµε, ορισµένοι πολύ σηµαντικοί διανοητές, 

παρατηρώντας την αµηχανία των φιλοσόφων απέναντι στα µεταφυσικά ερωτήµατα, 

την έλλειψη οµοφωνίας και τις διενέξεις µεταξύ τους, προέβαλαν ενστάσεις για τη 

νοµιµότητα των µεταφυσικών ερωτηµάτων. Πρώτος ο Καντ επεχείρησε να υποβάλει 

τη Μεταφυσική στην “κάθαρση της κριτικής” (σ. 51), να της επιβάλει όρια που δεν 

θα υπερέβαιναν τα όρια της εµπειρίας, ενώ στον αιώνα µας ο Ludwig Wittgenstein 

ήταν αυτός που µε ρηξικέλευθο τρόπο έταξε τη µεταφυσική στο χώρο της σιωπής. Ο 

ίδιος φιλόσοφος ασχολήθηκε ιδιαίτερα µε το ζήτηµα των ορισµών και υποστήριξε ότι 

οι απόπειρες να δώσουµε ουσιοκρατικούς ορισµούς, δηλαδή ορισµούς οι οποίοι 

διατυπώνουν αναγκαίες και ικανές συνθήκες, πάντοτε αποτυγχάνουν γιατί 

προσκρούουν στα όρια της γλώσσας. Οι λέξεις µας, ισχυρίζεται ο Wittgenstein, είναι 

πλασµένες για  να χρησιµοποιούνται για ορισµένους σκοπούς εντός του κόσµου γι’ 

αυτό και έχουν ποικίλες σηµασίες. Η µεταφυσική επιχειρεί να άρει τη γλώσσα εκτός 

των συγκεκριµένων πρακτικών των ανθρώπων, σ’ ένα πανοπτικό σηµείο του 

σύµπαντος για να µιλήσει για τα πράγµατα µε τρόπο µονοσήµαντο, καθολικό και 

αφηρηµένο. Έτσι απολιθώνει τις λέξεις, τις καθιστά άκαµπτες και τελικά ανίκανες να 

εκφράσουν τις µεταφυσικές µας ανησυχίες.  

 

Αν δεχθούµε λοιπόν τις προηγούµενες ενστάσεις και αποφύγουµε την προσπάθεια να 

δώσουµε τον ουσιοκρατικό ορισµό της φύσης, έναν ορισµό δηλαδή ο οποίος να 

καλύπτει κάθε ορθή χρήση του όρου, θα πρέπει να αρκεστούµε σε µια αδρή 

χαρτογράφηση των σηµασιών που είχε και έχει η λέξη ‘φύση’ στο χώρο της 

φιλοσοφίας.  
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Η λέξη ‘φύση’ παράγεται από το ρήµα ‘φύω’ το οποίο σηµαίνει, µεταξύ των άλλων, 

γεννώ. Τη σηµασία της γέννησης έχει η λέξη ‘φύση’ π.χ. στον Εµπεδοκλή αλλά και 

στον Αριστοτέλη. Υποδηλώνει επίσης την ουσία των όντων, δηλαδή την πραγµατική, 

την αληθή σύσταση των πραγµάτων όπως π.χ. υπονοείται στη φράση “η φύση του 

ανθρώπου”. Σηµαίνει ακόµα την πηγή της κίνησης, το έσχατο, το πρωταρχικό υλικό 

από το οποίο αποτελούνται τα πράγµατα, το σύνολο των πραγµάτων που υπάρχουν 

στον κόσµο, το σύµπαν, το σύνολο των έµβιων όντων (ζώντων ή τεθνεώτων), και 

βεβαίως το ‘περιβάλλον’, δηλαδή αυτό που περι-βάλλει, αυτό που αντιδιαστέλλεται 

προς το ανθρώπινο είτε αναφερόµαστε στον ίδιο τον άνθρωπο είτε στις κατασκευές 

του. Έτσι µιλάµε για ‘φυσικό κόσµο’ (βουνά, ποτάµια, φυτά, ζώα, κλπ) - άλλως 

rerum natura, natura naturata -, αλλά και ‘φυσική διατροφή’ ή ‘φυσικά προϊόντα’, 

προϊόντα δηλαδή στα οποία δεν έχει αναµιχθεί ο άνθρωπος.  

 

Όλες αυτές οι σηµασίες του όρου ‘φύση’ αλληλοδιαπλέκονται, επικαλύπτονται 

µερικώς, ή συγκρούονται. Εάν, π.χ., θεωρήσουµε τη ‘φύση’ υπό την ευρύτερη δυνατή 

έννοια, εάν δηλαδή θεωρήσουµε ότι περιλαµβάνει τα πάντα, τότε όλα θα ήταν 

‘φυσικά’, και συνεπώς δεν θα ετίθετο καν ερώτηµα περί του τι είναι ‘φύση’. Άρα το 

ίδιο το ερώτηµα µας υποχρεώνει να αναζητήσουµε τη σηµασία των όρων ‘φύση’ και 

‘φυσικό’ κατ’ αντιδιαστολή προς κάτι άλλο. Θα επιχειρήσουµε στη συνέχεια να 

αποσαφηνίσουµε την έννοια της φύσης δια της αντιπαραβολής της µε άλλες έννοιες 

µε τις οποίες κατά καιρούς συσχετίζεται.  

 

Η πιο συνήθης αντιπαραβολή είναι εκείνη µεταξύ φύσης και ανθρώπου. Υπό µία 

ερµηνεία, η ‘φύση’ µπορεί εδώ να ταυτισθεί µε ο,τιδήποτε το µη-ανθρώπινο, το οποίο 

συµπεριλαµβάνει τόσο τις κατασκευές του ανθρώπου όσο και ό,τι διαφέρει  

βιολογικά από αυτόν. Αυτήν την έννοια της φύσης χρησιµοποιεί συνήθως η 

οικολογία όταν αναφέρεται στο περιβάλλον. Στην κατηγορία τώρα του ‘ανθρώπινου’ 

κατατάσσονται αφενός οι θεσµοί, οι νόµοι, ο πολιτισµός, αφετέρου η τέχνη, το 

τεχνητό, η τεχνολογία, η τελευταία νοούµενη ως διαδικασία. Η υπέρβαση ή η λύση 

αυτής της αντίθεσης µπορεί να γίνει µε δύο τρόπους: είτε εντάσσοντας τον άνθρωπο 

στη φύση, οπότε η φύση νοείται πλέον ως το σύνολο των υπαρκτών πραγµάτων, 

εµβίων ή µη, είτε δια της υπαγωγής της φύσης στην πλευρά που χαρακτηρίζεται ως 

ανθρώπινη. Σ’ αυτήν την περίπτωση θεωρούµε είτε ότι η φύση διαθέτει στοιχεία που 



αναγνωρίζουµε και στον άνθρωπο (π.χ. λόγο)  είτε ότι δεν είναι τίποτα περισσότερο 

από µια ακόµη ανθρώπινη κατασκευή. 

 

Η προηγούµενη αντιπαράθεση µπορεί να λάβει άλλο χαρακτήρα εάν στο ένα σκέλος 

του διπόλου, αυτό που αφορά τον άνθρωπο, περιλάβουµε όλα τα έµβια όντα.  Έχουµε 

δηλαδή τότε τη φύση από τη µια πλευρά και τα έµβια όντα (όχι µόνο τον άνθρωπο) 

από την άλλη. Η φύση, υπ’ αυτήν την ερµηνεία, περιστέλλεται και γίνεται 

αντικείµενο µελέτης της επιστήµης της Φυσικής, ενώ το άλλο σκέλος του διπόλου, 

αυτό που αφορά τα έµβια όντα συνολικά, περιέρχεται στη δικαιοδοσία της Βιολογίας. 

Σε αυτή την περίπτωση, ο άνθρωπος, ως έµβιο ον, παραµένει εκτός του πεδίου του 

φυσικού, αλλά οι κατασκευές του, όπως οι µηχανές, τα κτήρια κλπ., ως µη έµβια, 

εντάσσονται στη φύση ως φυσικά αντικείµενα. Εξίσου θεµιτή όµως είναι  η 

συµπερίληψη των έµβιων οργανισµών στη φύση, οπότε ο άνθρωπος, καθώς και οι 

υλικές κατασκευές του - έργα τέχνης ή πύραυλοι-, συνιστούν τότε µέρος της, ενώ 

µένουν στην άλλη πλευρά του διπόλου η τέχνη, η επιστήµη, η θρησκεία, η 

φιλοσοφία, ο πολιτισµός, ως “άυλες” διαδικασίες.  

 

Εάν εκλάβουµε τη φύση ως το σύνολο των υλικών και έµβιων όντων, τότε µπορούµε 

να αντιπαραβάλουµε το ‘φυσικό’ προς το ‘υπερφυσικό’ και το ‘µεταφυσικό’. 

‘Υπερφυσικό’ είναι κυριολεκτικά ο,τιδήποτε κείται πέραν της φύσης. Ο Θεός ως 

υπερβατικό ον, τα θαύµατα τα οποία εξ ορισµού δεν υπόκεινται σε φυσική εξήγηση, 

τα τέρατα και τα φαντάσµατα, ανήκουν σε αυτή την κατηγορία. Η µεταφυσική τώρα, 

ως κλάδος της φιλοσοφίας ασχολείται, όπως επισηµάναµε προηγουµένως, αφενός µε 

τα υπερφυσικά  όντα ή φαινόµενα αφετέρου µε ορισµένα θέµατα που προϋποτίθενται 

στη µελέτη της φύσης -όπως, λ.χ., η συζήτηση για τη ‘φύση’ της φύσης, για την 

ύστατη ουσία του κόσµου, για το αν αυτή η ουσία είναι µία -ύλη ή πνεύµα-, δύο ή 

περισσότερες, για τον αν η πραγµατικότητα αποτελείται  σε τελευταία ανάλυση από 

απλά στοιχεία κ.ο.κ. 

 

Υπό µια άλλη ερµηνεία πάλι, το ‘φυσικό’ µπορεί να ταυτισθεί µε το φυσιολογικό ή το 

κανονικό. Εδώ το ‘αφύσικο’ σηµαίνει µη-φυσιολογικό, ‘παρά φύσιν’, ασυνήθιστο, 

παράξενο, σπάνιο, µοναδικό. Το φυσιολογικό ή κανονικό δεν αναφέρεται απλώς και 

µόνον στο τι απαντά συνήθως στο φυσικό περιβάλλον του ανθρώπου, αλλά 



χρησιµοποιείται ως χαρακτηρισµός που αφορά και τον ίδιο τον άνθρωπο -λ.χ., µια 

συµπεριφορά µπορεί να θεωρηθεί φυσική, µε την έννοια ότι δεν είναι παράξενη ή 

ασυνήθιστη. Εν τούτοις, αυτή η έννοια του ‘φυσικού’ που αποκλείει και 

αντιδιαστέλλεται προς το σπάνιο, συγκρούεται µε την κοινή αντίληψη σύµφωνα µε 

την οποία η φύση περιλαµβάνει και πράγµατα ασυνήθιστα, παράξενα ή σπάνια 

(σπάνια είδη, παράξενα πουλιά, ασυνήθιστα γεγονότα -σεισµοί, πληµµύρες, κλπ).  

 

Όλος αυτός ο κυκεώνας των σηµασιών έρχεται να υπογραµµίσει την πολυσηµία του 

όρου που µας απασχολεί και να δείξει ότι η επίκληση της φύσης στην ηθική, στην 

πολιτική ή γενικά στο δηµόσιο βίο, δεν υπαγορεύει ούτε συστήνει αυτοµάτως ένα 

συγκεκριµένο τρόπο δράσης και πρακτικής. Τις σηµασίες αυτές δεν τις επινόησαν οι 

φιλόσοφοι γιατί τους αρέσει να περιπλέκουν τα πράγµατα, να τα κάνουν αφηρηµένα 

και σύνθετα. Τις σηµασίες αυτές αποκαλύπτουν οι χρήσεις της λέξης στην 

καθηµερινή ζωή και στην επιστηµονική δραστηριότητα. Αυτή η πολυσηµία δεν 

συνεπάγεται κατ’ ανάγκην ασάφεια και δεν αποτελεί εµπόδιο στην ακριβολογία. ∆εν 

σηµαίνει δηλαδή ότι επειδή η λέξη φέρει πολλά νοήµατα υπάρχει σύγχυση και 

ασυνεννοησία. Η φιλοσοφική διερεύνηση του όρου ‘φύση’ φέρνει στο φως πολλές 

πτυχές του θέµατος και συµβάλλει έτσι στην διευκρίνιση πολλών ζητηµάτων που 

ανακύπτουν. ∆ηλαδή, η αναγνώριση της πολυσηµίας αποτελεί συνθήκη σαφήνειας. 

 

Μετά την αναλυτικού τύπου παρουσίαση του πλήθους των σηµασιών του όρου 

‘φύση’, θα εκθέσουµε στη συνέχεια, σε αδρές γραµµές, την ιστορική διαδροµή της 

κατανόησης της φύσης ως περιβάλλοντος, στο χώρο της φιλοσοφίας. Θα 

επιχειρήσουµε δηλαδή µια σύντοµη επισκόπηση των διαφορετικών απόψεων που 

διατύπωσαν σπουδαίοι διανοητές, οι οποίες σηµάδεψαν και συγκρότησαν την εποχή 

τους. Θα ολοκληρώσουµε την εργασία αυτή διερευνώντας τη σχέση ανάµεσα στη 

φύση και τις αξίες, δηλαδή την ηθική.  

 

 

 

 

ΙΙ. Ιστορική προσέγγιση στην έννοια της φύσης 

  



Μπορούµε να παρουσιάσουµε συνοπτικά τις απόψεις περί φύσης όπως έχουν 

διατυπωθεί στη φιλοσοφία χρησιµοποιώντας ορισµένες αναλογίες που συλλαµβάνουν 

τα κυρίαρχα χαρακτηριστικά συγκεκριµένων ιστορικών περιόδων. Οι αναλογίες 

αυτές είναι διαδεδοµένες στη λόγια βιβλιογραφία αλλά έχουν διεισδύσει και στην 

κοινή αντίληψη που έχει διαµορφωθεί για το ποιες ήταν οι σχέσεις µας µε τη φύση 

στη διαδροµή της ιστορίας. Θα χρησιµοποιήσουµε εδώ ως βάση, χωρίς να την 

ακολουθούµε πιστά, την ταξινόµηση που επιχειρεί ο R.C. Collingwood στο βιβλίο 

του The Idea of Nature. 

 

Η φύση στην αρχαιότητα, και αναφερόµαστε στη δυτική αρχαιότητα και κυρίως στην 

ελληνική, εκλαµβάνεται ως ένα όλον που περιέχει τον άνθρωπο και το οποίο 

εκδηλώνει ευφυία και λογική. Χαρακτηριστικό παράδειγµα µιας τέτοιας οντολογίας, 

η οποία µάλιστα υποβάλλει και την ανάλογη ηθική θεωρία, είναι η στωική αντίληψη 

περί φύσης η οποία συνδέεται µε την ηθική θεωρία του φυσικού νόµου. Σ’ αυτή τη 

θεωρία των ελληνιστικών χρόνων η οποία ενσωµατώνει την Αριστοτελική 

τελεολογία, και η οποία απετέλεσε στη συνέχεια τη βάση της χριστιανικής 

διδασκαλίας, τα επί µέρους όντα εντός της φύσης καταλαµβάνουν συγκεκριµένες 

ιεραρχηµένες θέσεις και κατατείνουν προς συγκεκριµένο τελικό σκοπό ο οποίος είναι 

προεπιλεγµένος είτε από το Θεό-∆ηµιουργό είτε από τις αρχές που διέπουν τη φύση. 

Η αρχή που διέπει τη φύση, σύµφωνα µε τη στωική αντίληψη, είναι ο λόγος ο οποίος 

καθορίζει όχι µόνον πώς είναι τα πράγµατα, αλλά και πώς πρέπει να είναι. (Στη 

χριστιανική θεολογία ο λόγος ταυτίζεται µε το Θεό). Επιβάλλει δηλαδή την τάξη και 

την αρµονία στην κίνηση των όντων και υπ’ αυτήν την έννοια υπαγορεύει τόσο τους 

περιγραφικούς νόµους της φύσης -αυτούς που µελετά η επιστήµη - όσο και τους 

κανόνες της ηθικής. Το πρέπει βέβαια σε ό,τι αφορά τα άψυχα όντα εκφυλίζεται στην 

αναγκαιότητα που επιβάλλει ο φυσικός νόµος και η οποία στα ζώα εκδηλώνεται ως 

ένστικτο. ∆ηλαδή τόσο τα υλικά αντικείµενα όσο και τα ζώα υπόκεινται κατ’ 

ανάγκην στις επιταγές του λόγου που ως προς αυτά είναι µία εξωτερική κοσµική 

αρχή. Τα πράγµατα είναι κάπως διαφορετικά για τον άνθρωπο. Ο άνθρωπος διαθέτει 

και ο ίδιος λόγο, µετέχει δηλαδή της ευφυίας της φύσεως (ή της ουσίας του Θεού, στη 

χριστιανική διδασκαλία), και ως εκ τούτου είναι σε θέση να αντιληφθεί δια της 

διανοίας του τόσο πώς έχουν τα πράγµατα όσο και πώς πρέπει να έχουν. ∆ιαθέτοντας 

µάλιστα ελεύθερη βούληση, µπορεί να επιλέξει αν θα πράξει το ηθικώς ορθό, αν θα 



υπακούσει δηλαδή στο φυσικό νόµο. Ό,τι αντίκειται στη φύση, αντίκειται στο λόγο, 

ό,τι είναι ‘παρά φύσιν’ είναι εν τέλει ανήθικο.  

 

Αυτή η αντίληψη που βλέπει τη φύση ως οργανισµό που πάλλεται από ζωή και 

διαπνέεται από λογική και ευφυία σε όλο το εύρος και την πολυµορφία της, από τα 

υλικά σώµατα µέχρι τα ανώτερα όντα, υποβάλλει µια στάση απέναντι στη φύση που 

επιβιώνει µέχρι σήµερα. Αντιµετωπίζουµε τη φύση ανθρωποµορφικά και λέµε, π.χ., 

“Η φύση τιµωρεί” ή “η φύση εκδικείται”. Χαρακτηριστικό είναι αυτό που αναφέρεται 

για τους γερµανούς ξυλοκόπους του 19ου αιώνα οι οποίοι θεωρούσαν σώφρον να 

εξηγούν στα δέντρα που επρόκειτο να κόψουν το λόγο για την ενέργειά τους αυτή.  

 

Ένα άλλο, συναφές, ζήτηµα που τίθεται από την κοσµοαντίληψη που περιγράψαµε 

αφορά τη σχέση ανθρώπου και φύσης. Όταν ο άνθρωπος λογίζεται ως µέρος της 

φύσης τότε η φύση δεν είναι ανοίκεια, δεν είναι ξένη. Μετέχει και ο άνθρωπος της 

συνολικής αρµονίας και δεσµεύεται από την κοσµική τάξη. Αυτό υποβάλλει, θα έλεγε 

κανείς µία ταπεινότητα. Από την άλλη µεριά όµως, όταν ο άνθρωπος ξεχωρίζει, 

σύµφωνα µε την ίδια αντίληψη, από όλα τα υπόλοιπα όντα ακριβώς διότι διαθέτει τη 

διάνοια ή µετέχει του θεϊκού λόγου, δεν είναι δύσκολη η µετάβαση στη θέση ότι η 

φύση, ο κόσµος ολόκληρος, υποδεέστερος καθώς είναι, βρίσκεται στη διάθεση του 

ανθρώπου. Μάλιστα, στη χριστιανική διδασκαλία υποστηρίζεται συχνά ότι τα πάντα 

δηµιουργήθηκαν από το Θεό για τον άνθρωπο. Ανεξαρτήτως του κατά πόσον η 

πρόταση αυτή αποτελεί ορθή ερµηνεία του χριστιανικού δόγµατος, πολλοί αναζητούν 

στη θέση αυτή τις ρίζες για την καταστροφή της φύσης που ακολούθησε. Η σύνδεση 

όµως δεν είναι αναγκαία. Όπως ισχυρίζεται και ο John Passmore, στο άρθρο του 

“Attitudes to Nature” (1975), ακόµα κι αν δεχθούµε ότι ο κόσµος δηµιουργήθηκε για 

τον άνθρωπο, αυτό δε σηµαίνει ότι ο άνθρωπος µπορεί να τον κάνει ό,τι θέλει. Ο 

Θεός, σύµφωνα πάντα µε τη χριστιανική πίστη, ξέρει καλύτερα από τον άνθρωπο τι 

είναι καλό γι’ αυτόν. Κάθε προσπάθεια µετασχηµατισµού ή αλλαγής της φύσης 

µπορεί κάλλιστα να εκληφθεί ως θεϊκή ύβρις. Είναι άλλωστε χαρακτηριστικό, ότι επί 

µεγάλο διάστηµα, οι µηχανές θεωρούντο από τους χριστιανούς έργα του διαβόλου 

αφού κάνουν τη ζωή των ανθρώπων εύκολη διαγράφοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο, τα 

δεινά που επιφέρει το προπατορικό αµάρτηµα. Ο άνθρωπος, σύµφωνα µ’ αυτή τη 

λογική, πρέπει να υποφέρει λόγω της Πτώσης του. 



 

 

Η νεώτερη αντίληψη περί φύσεως, αυτή που συνδέεται µε την επιστηµονική 

επανάσταση του 16ου, 17ου και 18ου αιώνα, και φιλοσόφους όπως ο Descartes, 

βλέπει τη φύση ως µηχανή. Ο Collingwood ονοµάζει αυτό το µοντέλο αναγεννησιακό 

ενώ επικρατέστερος θεωρείται ο χαρακτηρισµός του µοντέρνου. Η φύση, σύµφωνα µ’ 

αυτό το µοντέλο, είναι αδρανής, νεκρή, δεν διαθέτει καµµία ευφυία, αποτελείται από 

στοιχεία τα οποία είναι βασικά οµοειδή και τα οποία µπορούν να υποστούν 

µαθηµατική επεξεργασία. Η φυσική και τα µαθηµατικά, µε την έµφαση που δίνουν 

στη µέτρηση και την ποσοτικοποίηση, εξοµοιώνουν και ενοποιούν πολλά και 

διαφορετικά µεταξύ τους φαινόµενα. ∆εν µπορούν, ωστόσο, να µετρήσουν φαινόµενα 

που αφορούν αυτό που ονοµάζουµε σήµερα συνείδηση του ανθρώπου. Έτσι ο 

άνθρωπος, ως πνεύµα πλέον, βρέθηκε απέναντι στη φύση. Χαρακτηριστικότερος 

είναι ο δυισµός σώµατος-ψυχής ή ύλης-πνεύµατος που βρίσκουµε στον Descartes και 

ο οποίος, διέσωζε µεν την ιδιαιτερότητα του ανθρώπου, αλλά έθετε ανυπέρβλητα για 

το σύστηµα προβλήµατα που αφορούσαν τη σχέση του σώµατος µε την ψυχή ή τη 

διάνοια. Το πρόβληµα είναι ακριβώς πώς είναι δυνατή η αλληλεπίδραση δύο τόσο 

ανόµοιων υποστάσεων (ουσιών, υπό µία άλλη ερµηνεία). 

 

Η λύση αυτού του δυισµού µπορεί να επέλθει εάν εξαφανίσουµε το ένα από τα δύο 

σκέλη. Έτσι ο υλισµός ή µατεριαλισµός ανάγει το πνεύµα στην ύλη ενώ ο ιδεαλισµός 

υπάγει την ύλη στο πνεύµα. Ο υλισµός βλέπει τον άνθρωπο ως σώµα, ταυτίζει, θα 

λέγαµε σχηµατικά, τη νόηση και τη συνείδηση µε τον εγκέφαλο, ενώ ο ιδεαλισµός 

βλέπει τον κόσµο ως προϊόν της διανοίας, του νου. Αυτό δεν σηµαίνει ότι τον 

κατασκευάζει από άϋλο πνεύµα ούτε ότι η φύση είναι µια ψευδαίσθηση. Σ’ ένα από 

τα πιο σύνθετα ιδεαλιστικά συστήµατα, αυτό του κριτικού ιδεαλισµού του Kant 

(1724-1804), η νόηση θέτει τους όρους υπό τους οποίους µπορούµε να γνωρίσουµε 

τη φύση. Μπορούµε να έχουµε γνώση των φαινοµένων και όχι των πραγµάτων όπως 

είναι καθεαυτά. Οι κανονικότητες που παρατηρούµε στη φύση και οι οποίες 

εκφράζονται στους νόµους της φυσικής πηγάζουν από την ανθρώπινη διάνοια η 

οποία καθιστά δυνατή την εµπειρία και τη γνώση του κόσµου.  

 



Ο Κant, παρ’ ό,τι παρέκαµψε τον δυισµό του Descartes, παρέδωσε µια διχασµένη 

πραγµατικότητα. Από τη µια η νόηση που γνωρίζει τα φαινόµενα και από την άλλη η 

φύση καθεαυτή που “κείται” πέραν κάθε δυνατής εµπειρίας. Ο γερµανικός 

ιδεαλισµός του 19ου αιώνα, ανέλαβε να γεφυρώσει το χάσµα µετασχηµατίζοντας την 

κριτική φιλοσοφία σε συνεπή αλλά µεταφυσικό πλέον ιδεαλισµό.  Στον Kant η νόηση 

συγκροτούσε τον κόσµο, στον µεταφυσικό ιδεαλισµό τον παρήγαγε. Η 

πραγµατικότητα γίνεται τώρα µια διαδικασία αυτοέκφρασης. Ο κόσµος, ως Πνεύµα 

απόλυτο και καθολικό, εκδιπλώνεται, αναπτύσσεται προοδεύει. Η φύση είναι πλέον 

ένα ζωντανό, οργανικό όλον. Η κίνηση και η δηµιουργία δεν έρχεται απ’ έξω, από 

έναν υπερβατικό Θεό αλλά είναι εµµενής και αέναη. ∆ιαφορετικοί βαθµοί οργάνωσης 

συνθέτουν ένα συνεχές της ίδιας ζωτικής δύναµης. Η φύση δεν είναι πια µια 

κατάσταση σταθερή αλλά µια διαδικασία, ένα γίγνεσθαι. Ο πανθεϊσµός του Spinoza, 

o βιταλισµός εµφυσούν και πάλι πνοή στη φύση. H natura naturata (παθητική φύση) 

του µοντερνισµού γίνεται η natura naturans (ενεργητική φύση) του γερµανικού 

ιδεαλισµού και του ροµαντισµού. ∆εν είναι πια νεκρή για να τη µελετούµε µε τα 

µαθηµατικά και της µεθόδους της µηχανιστικής νευτώνιας επιστήµης. Είναι 

απρόβλεπτη, δηµιουργική, αυθόρµητη. ∆εν τιθασσεύεται µε δεσµά σταθερών 

λογικών νόµων. Η ποίηση και η τέχνη γενικά, και όχι οι επιστήµες είναι τα µέσα  που 

θα µας φέρουν κοντά στη φύση και στο πνεύµα της, που θα µας αποκαλύψουν την 

αλήθεια.   

 

Η τάση του ροµαντισµού και του γερµανικού ιδεαλισµού, δηλαδή η τάση που έθετε 

την  αλλαγή, τη διαδικασία και την ανάπτυξη -µε µια λέξη, το γίγνεσθαι- ως 

κεντρικές έννοιες στη θεώρηση του κόσµου, βρήκε την επιστηµονική της έκφραση 

και δικαίωση στη θεωρία της εξέλιξης του ∆αρβίνου. Σε ένα γνωστό απόσπασµα από 

το τέλος της Καταγωγής των Ειδών (1859), ο ∆αρβίνος διακρίνει µεταξύ ύλης και 

ζωής, φυσικής και βιολογίας: «Είναι µεγαλειώδης αυτή η άποψη της ζωής, µε τις 

ποικίλες δυνάµεις της, που εµφυσήθηκαν αρχικά απ’τον ∆ηµιουργό σε λίγες µορφές 

ή σε µια µόνη. Ενώ ο πλανήτης µας εξακολουθεί να διαγράφει την τροχιά του, 

σύµφωνα µε τους σταθερούς νόµους της βαρύτητας, από µια τόσο απλή αρχή 

εξελίχθηκαν και εξελίσσονται αµέτρητες µορφές, τόσο ωραίες και τόσο θαυµαστές». 

Αντιπαραθέτοντας τη ζωή και την εξέλιξη στους σταθερούς νόµους της ανόργανης 

ύλης, ο ∆αρβίνος θεµελιώνει και συγκροτεί το τρίτο, σύµφωνα µε τον Collingwood, 



κοσµολογικό µοντέλο στο οποίο γίνεται η αναλογία µεταξύ φύσης από τη µια µεριά 

και ‘φυσικής ιστορίας’ από την άλλη, στην οποία περιλαµβάνεται και η ανθρώπινη 

ιστορία. Σε αντίθεση µε το µηχανιστικό µοντέλο του µοντερνισµού το οποίο 

αντιπαραθέτει την ανόργανη, µηχανική φύση και τον σκεπτόµενο άνθρωπο, ο 

άνθρωπος επανέρχεται  τώρα στους κόλπους της φύσης, όχι όµως επειδή η φύση 

χαρακτηρίζεται από ανθρωποµορφικές ιδιότητες όπως ο λόγος (π.χ. στη στωική 

αντίληψη), αλλά επειδή ο ίδιος αποτελεί µέρος της έµβιας κοινότητας που υπόκειται 

στη διαδικασία της εξέλιξης. 

 

Σύµφωνα µε τη θεωρία της εξέλιξης των ειδών µέσω φυσικής επιλογής, οι οργανισµοί 

που είναι πιο προσαρµοσµένοι στο περιβάλλον τους, είναι αυτοί που θα επιβιώσουν. 

Η ίδια η φύση δηλαδή, µε έναν µηχανισµό άγνωστο στον ∆αρβίνο, θα επιλέξει τι θα 

αποτελεί µέρος της. Ο ∆αρβίνος χρησιµοποιεί µιαν ανθρωποκεντρική αναλογία: όπως 

ο άνθρωπος µπορεί, ελέγχοντας την αναπαραγωγή, να παραγάγει µια νέα ποικιλία 

κατοικίδιου ζώου, έτσι και η φύση παράγει νέες ποικιλίες και ‘επιλέγει’ αυτές µε το 

µεγαλύτερο βαθµό προσαρµογής στις συνθήκες διαβίωσης. Η θεωρία της εξέλιξης 

είχε βαθειές συνέπειες στη φιλοσοφική θεώρηση των πραγµάτων, στη φιλοσοφική 

κοσµοθεωρία. Η µηχανιστική αντίληψη που εξελάµβανε τη φύση ως ένα σύνολο 

αδρανών σωµάτων τα οποία κινούνται σύµφωνα µε ‘έξωθεν’ επιβαλλόµενους 

‘φυσικούς νόµους’, αντικαταστάθηκε από την αντίληψη ότι η φύση, τουλάχιστον σε 

ό,τι αφορά τα έµβια όντα, απαρτίζεται από ένα σύνολο µεταβαλλόµενων πραγµάτων 

τα οποία φέρουν την κινητήρια δύναµη ‘έσωθεν’. Το φιλοσοφικό ενδιαφέρον 

µετατοπίζεται από τις σταθερές κατηγορίες του όντος (την ουσία των πραγµάτων) 

στις µεταβαλλόµενες πτυχές του γίγνεσθαι. Οι ως τότε διαφιλονικούµενες έσχατες 

υποστάσεις του κόσµου, η ύλη και το πνεύµα (ψυχή, νους), υποσκελίζονται από µια 

τρίτη, τη ζωή. Η τελεολογία, είτε ως διαδικασία είτε ως εξηγητικό πρότυπο, αφού 

είχε απορριφθεί από το µηχανιστικό µοντέλο λόγω του ότι συσχετιζόταν µε τη θεϊκή 

πρόνοια και σοφία, επανέρχεται απογυµνωµένη από όλο το θεολογικό φορτίο του 

σχεδίου και της τελικής έκβασης: σκοπός των όντων είναι η επιβίωση, χωρίς αυτό να 

σηµαίνει ότι η εξέλιξη οδεύει προς κάποιο συγκεκριµένο τέλος ή σκοπό.  

 

Η εξελικτική γνώρισε ευρύτερες και συχνά αδικαιολόγητες ερµηνείες αλλά και 

πολλές διαφορετικές φιλοσοφικές και επιστηµονικές εφαρµογές. Ο Κάρολος Μαρξ 



παραθέτει επιδοκιµαστικά στο Επίµετρο της δεύτερης γερµανικής έκδοσης του 

Κεφαλαίου (1867) ένα απόσπασµα από βιβλιοκρισία του βιβλίου του, όπου η δική του 

θεωρία περί ιστορικής και κοινωνικής εξέλιξης συγκρίνεται µε τη δαρβινική θεωρία 

της βιολογικής εξέλιξης. Σε αντίθεση µε την ατοµιστική, φιλελεύθερη θεώρηση του 

ανθρώπου, ο Μαρξ τον αντιµετωπίζει εξ αρχής ως είδος, ουσιαστικό χαρακτηριστικό 

του οποίου είναι η εργασία. Η εργασία, ως πράξη και συµµετοχή, είναι εκείνο που 

‘ενώνει’ τον άνθρωπο µε την κοινωνία και τη φύση. «Η αλλοτριωµένη εργασία όχι 

µόνο αποξενώνει τη φύση από τον άνθρωπο και τον άνθρωπο από τον εαυτό του, από 

τη δική του δραστήρια λειτουργία, από τη δική του ζωτική δραστηριότητα, αλλά 

εξαιτίας αυτού αποξενώνει επίσης τον άνθρωπο από το είδος του» (Οικονοµικά και 

Φιλοσοφικά Χειρόγραφα, 1844). Ετσι, στον Μαρξ, όπως και στον ∆αρβίνο, υπάρχουν 

δύο έννοιες της φύσης: η ανόργανη φύση µε την οποία ο άνθρωπος συνδέεται 

εργαλειακά, και η έµβια φύση στην οποία ανήκει ο άνθρωπος και µέσα στην οποία 

ξεχωρίζει µε την εργασία του. Η αλλοτρίωση της εργασίας, όταν δηλαδή η εργασία 

δεν ανήκει στον ίδιο τον άνθρωπο αλλά σε κάποιον άλλον, είναι, σύµφωνα µε τον 

Μαρξ, η πιο ‘αφύσικη’ κατάσταση. Η κατάργηση αυτής της αλλοτρίωσης επαναφέρει 

τον άνθρωπο στη φυσική του κατάσταση: «Ο κοµµουνισµός, ως πλήρως 

ανεπτυγµένος νατουραλισµός, ταυτίζεται µε τον ουµανισµό, και  ως πλήρως 

ανεπτυγµένος ουµανισµός, ταυτίζεται µε τον νατουραλισµό - αυτή είναι η 

πραγµατική λύση στην πάλη ανάµεσα στον άνθρωπο και τη φύση» (1844). 

 

Το κίνηµα της οικολογίας στον αιώνα µας µπορεί επίσης να θεωρηθεί απόρροια του 

εξελικτικού µοντέλου για τη φύση και µάλιστα σε αντιπαράθεση µε το προηγούµενο 

µηχανιστικό. Στο µηχανιστικό πρότυπο, όπως είδαµε, ο άνθρωπος τοποθετείται 

απέναντι σε µια ανοίκεια, ανόργανη φύση η οποία περιλαµβάνει ακόµη και τα ζώα ως 

‘αυτόµατα’. Σήµερα οι οικολόγοι υποστηρίζουν ότι αυτή η αντιδιαστολή ανθρώπου-

φύσης καλλιέργησε την ιδέα της κυριαρχίας και της επιβολής. Η φύση µπορούσε και 

έπρεπε να δαµαστεί για να προαχθούν τα ανθρώπινα συµφέροντα. Τα προϊόντα της 

βιοµηχανικής επανάστασης - οι µηχανές και η τεχνολογία - ως ανθρώπινες 

κατασκευές από τη µια µεριά, αλλά και µέρος της ανόργανης φύσης από την άλλη, 

συνιστούσαν έναν ενδιάµεσο κρίκο, ένα εργαλείο που διευκόλυνε αυτόν τον σκοπό. 

Μάλιστα, στο πνεύµα τόσο του ατοµικισµού που εδραιωνόταν εκείνη την εποχή στη 

φιλοσοφία όσο και του καπιταλισµού που εξαπλωνόταν στην κοινωνική ζωή, η φύση 



έγινε κυριολεκτικά ατοµική ιδιοκτησία µε όλα όσα αυτή η σχέση ανθρώπου-φύσης 

συνεπάγεται. Κατά το εξελικτικό πρότυπο, αντίθετα, ο άνθρωπος παύει να θεωρείται 

µεµονωµένο άτοµο, αλλά αντιµετωπίζεται ως είδος, δηλαδή ως µέρος ενός συνόλου, 

το οποίο, µε τη σειρά του, συνδέεται και εξαρτάται από άλλα σύνολα εντός ενός 

ευρύτερου οικοσυστήµατος. Η σχέση µε το περιβάλλον µπορεί κι εδώ να είναι 

ανταγωγιστική όµως ο όρος κλειδί δεν είναι πλέον η κυριαρχία αλλά η προσαρµογή. 

Το περιβάλλον είναι αναγκαίο για να ευδοκιµήσει το είδος, η επιβίωσή του οποίου 

στηρίζεται σε µια συµβιωτική και όχι εχθρική σχέση. Είναι γεγονός ότι αρχικά το 

εξελικτικό πρότυπο τόνιζε περισσότερο τον ανταγωνισµό. Ωστόσο, η πιο σύγχρονη 

έκφρασή του προβάλλει εντονότερα την αλληλεξάρτηση και τη συνεργασία. Υπ’ 

αυτήν την έννοια και το σύγχρονο κίνηµα της οικολογίας αντιλαµβάνεται τον 

άνθρωπο ως µέρος ενός όλου, η διατήρηση και ο σεβασµός του οποίου είναι 

αναγκαία συνθήκη για την επιβίωση και την ευηµερία των µερών.  

 

Μια άλλη εξέλιξη στον αιώνα µας που αφορά τη φύση εκδηλώνεται στο χώρο της 

φιλοσοφίας.  Η αντιπαράθεση µεταξύ φυσικής και βιολογίας, των επιστηµών δηλαδή 

που συγκροτούν δύο διαφορετικές έννοιες της φύσης -της ανόργανης και της έµβιας-

βρίσκεται σήµερα στο επίκεντρο της συζήτησης στον κλάδο της φιλοσοφίας που 

ονοµάζεται Φιλοσοφία του Νου και ο οποίος αναπτύσσεται ραγδαία στην εποχή µας. 

Όταν η σύγχρονη επιστήµη µελετά τη ‘φύση’ του νου -όρος που σήµερα έχει 

αντικαταστήσει τον παλαιότερο όρο ‘ψυχή’-, υποβάλλει δύο διαφορετικές 

κατευθύνσεις έρευνας αλλά και κοσµοθεωρίας. Από τη µία πλευρά, η πρόοδος στην 

ηλεκτρονική, η κατασκευή σκεπτόµενων µηχανών οι οποίες λύνουν σύνθετα 

προβλήµατα, παίζουν σκάκι κλπ., οδηγεί στη δυνατότητα εξήγησης της ανθρώπινης 

νόησης και, γενικότερα, της ανθρώπινης φύσης, βάσει ενός µηχανιστικού µοντέλου, 

και ίσως ακόµη και στην ταύτιση ανθρώπου και µηχανής. Από την άλλη, η πρόοδος 

στη βιολογία, στην εξελικτική γενετική και τη νευροφυσιολογία, έχουν ανοίξει νέες 

προοπτικές στην εξήγηση του ανθρώπινου εγκεφάλου, του νευρικού συστήµατος και 

των λειτουργιών της συνείδησης, υποβάλλοντας την ιδέα ότι ο ανθρώπινος νους 

µπορεί να εξηγηθεί -ή και να αναχθεί- πλήρως σε νευροφυσιολογικές λειτουργίες του 

εγκεφάλου. Από τα παραπάνω φαίνεται ότι η υλιστική προσέγγιση της ανθρώπινης 

νόησης, προσέγγιση που επιχειρούν οι επιστήµες, τόσο η φυσική, όσο και η βιολογία, 

δεν είναι ενιαία. Από τη µια υποστηρίζεται ότι όλες οι λειτουργίες, ακόµη και οι 



βιολογικές -εκείνες που χαρακτηρίζουν τους έµβιους οργανισµούς, δηλαδή τη ζωή- 

µπορεί τελικά να αναχθούν στο µηχανιστικό, καθαρά “φυσικό” µοντέλο, και σε 

εκείνους οι οποίοι επιµένουν ότι τα νοητικά φαινόµενα όπως η συνείδηση, τα 

συναισθήµατα, κλπ., προκύπτουν από βιολογικές διεργασίες, οι οποίες δεν είναι 

αναγώγιµες σε καθαρά φυσικές -µε την ανόργανη έννοια- οντότητες και λειτουργίες. 

Η σύγχρονη επιστήµη θα ήθελε να δώσει µια ενιαία θεωρία για τη φύση, µια θεωρία 

που περιλαµβάνει τον άνθρωπο. Ωστόσο, όπως είδαµε, ακόµη και εντός του υλισµού 

τον οποίο η σύγχρονη επιστήµη κατά κανόνα υιοθετεί, τα προβλήµατα που 

απασχόλησαν τους φιλοσόφους στη διαδροµή της ιστορίας σε ό,τι αφορά τη σχέση 

ανθρώπου -φύσης είναι πολύ δύσκολο να παρακαµφθούν. 

 

III. Φύση και ηθική αξία 

 

Μπορούµε να δούµε τη σχέση φύσης και αξίας µε δύο διαφορετικούς τρόπους. Ο 

ένας αντιµετωπίζει τη φύση ως πηγή αξιών - οι αξίες απορρέουν από τη φύση- όπως 

στην περίπτωση του φυσικού νόµου και των φυσικών δικαιωµάτων. Ο άλλος 

αντιπαραβάλλει τη φύση µε ο,τιδήποτε το αξιολογικό. Η φύση, σύµφωνα µε αυτή την 

άποψη, δεν φέρει η ίδια καµία αξία. Η αξία είναι ανθρώπινη κατασκευή, η οποία 

επιβάλλεται, για τον έναν ή τον άλλον λόγο, επί των επί µέρους φυσικών πραγµάτων 

ή της φύσης συνολικά. Η πρώτη άποψη περιλαµβάνει τον άνθρωπο στη φύση, η δε 

δεύτερη τον αντιπαραβάλλει. Η έννοια της αξίας είναι κι αυτή πολύσηµη και υπ’ 

αυτήν την έννοια προβληµατική. Ωστόσο, αν δεχθούµε έναν κοινό ορισµό, του τύπου 

“το σύνολο των ιδιοτήτων οι οποίες συνιστούν τη χρησιµότητα, τη σπουδαιότητα, τη 

σηµασία ενός προσώπου ή ενός πράγµατος”, θα µπορέσουµε να εξετάσουµε ορισµένα 

ζητήµατα που αφορούν  τη σχέση αξίας - φύσης. Θα εστιασθούµε κυρίως στα 

προβλήµατα που ανακύπτουν αν δεχθούµε ότι η φύση υποβάλλει αξίες αλλά και στη 

σύνδεση που υπάρχει ανάµεσα στον ορισµό που δίνουµε στον όρο ‘φύση’ και στην  

ηθική στάση που θεωρούµε ότι υπαγορεύεται από αυτόν.  

 

Σχέση φύσης και αξίας  

 

Η σχέση ανάµεσα στο πώς είναι τα πράγµατα και το πώς θα έπρεπε να είναι, ανάµεσα 

στην περιγραφή και την κανονιστική υπόδειξη, ανάµεσα στα δεδοµένα και τις αξίες, 



έχει αποτελέσει ανέκαθεν πρόβληµα για τη φιλοσοφία. Εκφραστές, στους νεώτερους 

χρόνους, της αντίθεσης µεταξύ των δύο είναι ο David Hume και ο G.E.Moore, ο 

οποίος µάλιστα καθιέρωσε τον όρο ‘φυσιοκρατική πλάνη’ (naturalistic fallacy). 

 

Στο τρίτο µέρος µε τον τίτλο ‘Περί ηθικής’, της Πραγµατείας περί της ανθρώπινης 

φύσης  (1740), o Hume παρατηρεί ότι, ενώ σε όλα τα συστήµατα ηθικής ο 

συγγραφέας τους παραθέτει επί µακρόν γεγονότα χρησιµοποιώντας το ρήµα είναι ή 

δεν είναι στις προτάσεις του, ξαφνικά, µεταχειρίζεται σε κάθε πρόταση το πρέπει ή το 

δεν πρέπει. Η µετάβαση, λέει ο Hume, είναι ανεπαίσθητη, αλλά υψίστης σηµασίας. 

∆ιότι εφόσον αυτό το πρέπει ή το δεν πρέπει εκφράζει µια καινούργια σχέση ανάµεσα 

στα πράγµατα (διαφορετική από αυτή που αφορά το πώς είναι τα πράγµατα), 

χρειάζεται να δούµε πώς προέκυψε. Και βέβαια είναι απαραίτητο να δικαιολογηθεί 

κάτι που φαίνεται, όπως λέει, τελείως αδιανόητο, πώς δηλαδή αυτή η καινούργια 

σχέση µπορεί να προκύψει από άλλες, τελείως διαφορετικές απ’αυτήν. 

 

Στα Principia Ethica (1903) o G.E.Moore υποστηρίζει ότι δεν µπορούµε να ορίσουµε 

το ‘καλό’, το οποίο βρίσκεται από την πλευρά των αξιών, διότι δεν µπορεί να 

αναλυθεί σε απλούστερα µέρη. Εάν προσπαθήσουµε να ορίσουµε το ‘καλό’ 

ανάγοντάς το σε κάποιο φυσικό αντικείµενο ή κατάσταση - λέγοντας π.χ., ότι είναι 

αυτό που παράγει ηδονή ή ευτυχία, ή ότι είναι η ηδονή ή η ευτυχία-, παραµένει το 

ερώτηµα γιατί αυτό και όχι κάτι άλλο είναι καλό. Εάν πιστεύουµε ότι µε αυτόν τον 

τρόπο καταφέραµε να ορίσουµε το ‘καλό’, έχουµε υποπέσει σε ένα κοινό αλλά 

σηµαντικό λογικό σφάλµα, τη λεγόµενη ‘φυσιοκρατική πλάνη’. Όπως θα έλεγε ο 

Hume, έχουµε περάσει, χωρίς να το καταλάβουµε και χωρίς να το δικαιολογήσουµε, 

από το είναι στο πρέπει -από το γεγονός ότι κάτι είναι ευχάριστο στην αξιολόγησή 

του ως καλό, στην ηθική αποδοχή του ως δέον. Το ανεπαίσθητο πέρασµα από την 

περιγραφή στην αξιολόγηση, από το ον στο δέον, συνιστά λογικό σφάλµα. Και οι δύο 

στοχαστές καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι η σφαίρα του ηθικού είναι ανεξάρτητη 

από τη σφαίρα του φυσικού. 

 

Η διάκριση γεγονότων και αξιών, φύσης και ηθικής, στηρίζεται στην άποψη εκείνη 

που αντιπαραβάλλει τον άνθρωπο στη φύση και θεωρεί τη θεσµοθέτηση αξιών 

καθαρά ανθρώπινο επίτευγµα, το οποίο δεν µπορεί να συνδεθεί ή να προκύψει από τη 



φύση. Εάν όµως υιοθετήσουµε µια στάση η οποία υπάγει τον άνθρωπο στη φύση, η 

φυσιοκρατική πλάνη δεν έχει πλέον ισχύ. Παρά την κριτική που άσκησε ο Moore 

στην ‘εξελικτική ηθική’, στην αντίληψη δηλαδή που θέλει την ηθική να υπόκειται ή 

να είναι προϊόν της εξελικτικής διαδικασίας, η συµπερίληψη του ανθρώπου στην 

έµβια φύση, έστω και σε αντιπαράθεση µε το σύνολο των υλικών σωµάτων, επιτρέπει 

να βλέπουµε την ηθική ως απόρροια της φύσης. Άρα δεν τίθεται θέµα φυσιοκρατικής 

πλάνης. Αυτό δεν σηµαίνει ότι η φύση µας υπαγορεύει µε τρόπο άτεγκτο τους 

ηθικούς κανόνες. Πάντα υπάρχει στο πεδίο της ηθικής περιθώριο ασυµφωνίας και 

διαλόγου ως προς τα µέσα που θα χρησιµοποιηθούν για την επίτευξη των σκοπών, οι 

οποίοι όµως καθορίζονται από βιολογικές και κοινωνικές ανάγκες (λ.χ., το ένστικτο 

της επιβίωσης). Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, το ηθικώς ορθόν δεν αποτελεί από 

µόνο του µια ειδική κατηγορία, αλλά  συνδέεται µε τη φύση σε ένα συνεχές. Υπ’ 

αυτήν την έννοια µπορεί να ορίζεται βάσει εξω-ηθικών, δηλαδή φυσικών, σκοπών.  

 

Σχέση ορισµού και ηθικής στάσης 

 

Η συζήτηση που προηγήθηκε είναι, όπως την ονοµάζουµε στη φιλοσοφία, µετα-

ηθική. Ασχολείται δηλαδή µε το νόηµα των όρων που χρησιµοποιούµε και τη 

θεµελίωση των ηθικών µας προτάσεων αλλά δεν υπεισέρχεται στη συγκρότηση και 

στην υπόδειξη µιας ηθικής στάσης απέναντι στους ανθρώπους ή στα πράγµατα. 

Απέναντι στη φύση, που είναι το θέµα που µας ενδιαφέρει στη συγκεκριµένη 

περίπτωση, έχουν αναπτυχθεί πολλές τέτοιες κανονιστικές θεωρίες. Πολλές από τις 

απόψεις αυτές έχουν ήδη παρουσιασθεί και στην ελληνική βιβλιογραφία. ∆εν θα τις 

επαναλάβουµε εδώ αλλά θα τονίσουµε τη διασύνδεση ανάµεσα στους ορισµούς που 

κάθε φορά υιοθετούµε και την ηθική στάση που αναλαµβάνουµε.  

 

Μπορούµε να διακρίνουµε δύο, βασικά, στάσεις απέναντι στη φύση στο χώρο της 

Ηθικής του Περιβάλλοντος ή της Οικολογικής Ηθικής. Μία που αποδίδει στη φύση 

ίδια αξία και µία που της αποδίδει αξία εργαλειακή. ∆ηλαδή, στην πρώτη περίπτωση 

αναλαµβάνουµε υποχρεώσεις απέναντι στη φύση γιατί αναγνωρίζουµε ότι έχει 

αυταξία, ενώ στη δεύτερη και πάλι αναλαµβάνουµε υποχρεώσεις αλλά αυτή τη φορά 

γιατί η φύση µάς είναι χρήσιµη για την επίτευξη δικών µας σκοπών. Αυτή η δεύτερη 

στάση, αντίθετα µε ό,τι συχνά υποστηρίζεται, δεν συνεπάγεται αυτοµάτως την 



καταστροφή της φύσης και την πλήρη υπαγωγή της σε στυγνές χρησιµοθηρικές 

προτεραιότητες των ανθρώπων. Και η αισθητική απόλαυση, και η διατήρηση της 

ποικιλοµορφίας µπορεί να αποτελούν στόχους των ανθρώπων και των ανθρώπινων 

κοινωνιών. 

 

 Πάντως, και στις δύο περιπτώσεις -στην απόδοση ίδιας αξίας αλλά και αξίας 

εργαλειακής - η φύση είναι δυνατόν να νοηθεί ως κάτι ξένο προς τον άνθρωπο το 

οποίο µπορεί να το βλέπει µε δέος ή να το µεταχειρίζεται κατά το δοκούν. Αν ο 

άνθρωπος µεταχειρίζεται τη φύση ως εργαλείο, είναι προφανές ότι την αντιµετωπίζει 

ως κάτι διαφορετικό από αυτόν. Το ίδιο ισχύει αν το δέος προς τη φύση είναι ακριβώς 

η αντίδραση στην αναγνώριση του ανοίκειου. Ωστόσο, σ’ αυτήν την περίπτωση, 

µπορεί το δέος προς τη φύση να συνδέεται είτε µε το σεβασµό προς το θείο (αν ο θεός 

εµφύσησε αξία στη φύση) είτε µε το φόβο µπροστά στο άγνωστο (αν η βιολογική 

εξέλιξη πορεύεται τυφλή). Και τα δύο αυτά ενδεχόµενα φέρνουν τη φύση πιο κοντά 

στον άνθρωπο (η φύση δεν είναι πια ξένη), αφού ο άνθρωπος υπόκειται στις ίδιες 

αρχές (βιολογικής ή θείας προέλευσης).  

 

Έχει πάντως υποστηριχθεί ότι, σε ό,τι αφορά την ηθική, αυτή η διαφοροποίηση δεν 

έχει µεγάλη σηµασία. Είτε η φύση είναι ξένη και αξιώνει από τον άνθρωπο µια 

ορισµένη ηθική συµπεριφορά, είτε βρίσκεται στην ίδια µοίρα µε αυτόν, αλλά 

χαρακτηρίζεται από αδήριτη αναγκαιότητα - θεϊκή ή βιολογική-, η ηθική έρχεται 

στον άνθρωπο απ’ έξω. ∆ηλαδή, τόσο στην περίπτωση του φυσικού νόµου, όπου ο 

θεός ορίζει τι είναι φυσικό όσο και στην περίπτωση του βιολογικού νόµου όπου ένας 

µηχανισµός της φύσης, ο οποίος δεν ελέγχεται, προσδιορίζει ακόµη και την ηθική 

συµπεριφορά, ο άνθρωπος ετεροκαθορίζεται. Όµως η επανάσταση στην ηθική, πάντα 

κατά την άποψη αυτή, ήρθε όταν ο άνθρωπος αξίωσε την αυτονοµία του, όταν πήρε 

στα δικά του χέρια το δέον γενέσθαι. Οι κανόνες της ηθικής έπαψαν να 

υπαγορεύονται από τη φύση  που συµπύκνωνε µια ιεραρχία και µια τελεολογία που 

υπερέβαιναν την ανθρώπινη νόηση. Έγιναν πλέον υπόθεση των προτεραιοτήτων, των 

επιθυµιών και των ενδιαφερόντων των ανθρώπων.  Μ’ αυτό το πνεύµα έγραψαν ο 

Hume και Moore για την ηθική. ∆εν ήθελαν κάτι έτερον µε την κυριολεκτική 

σηµασία του όρου να καθορίζει τι είναι το ηθικώς ορθόν. Η ηθική είναι υπόθεση των 

ανθρώπων και δεν είναι δυνατόν να προδιαγράφεται από τη φύση ή από το Θεό.  



 

Οι δύο προσεγγίσεις ως προς την απόδοση αξίας στη φύση, υποβάλλουν δύο 

διαφορετικές αντιλήψεις για τον άνθρωπο και την ηθική.  Η εργαλειακή, αυτή που δεν 

αποδίδει ίδια αξία στη φύση, θέλει τον άνθρωπο αυτόνοµο και ηθικό νοµοθέτη,  η δε 

άλλη που αναγνωρίζει εγγενή δικαιώµατα στα ζώα, στα φυτά, στα ποτάµια, στις 

λίµνες και στα βουνά, εντάσσει τον άνθρωπο σε ένα συνεχές και τον θέτει κάτω από 

την αιγίδα ενός έτερου νόµου. Για να επανέλθουµε στα όσα είπαµε προηγουµένως 

στην ιστορική ανασκόπηση της έννοιας της φύσης, η πρώτη άποψη βλέπει τον 

άνθρωπο σε αντιπαραβολή προς τη φύση, η δε δεύτερη ενταγµένο σε αυτή. Η πρώτη 

τον θεωρεί ανεξάρτητο και αυτόνοµο άτοµο, η δεύτερη µέρος ενός όλου. Στην Ηθική 

του Περιβάλλοντος, η πρώτη άποψη είναι γνωστή ως ανθρωποκεντρική ή ρηχή 

οικολογία, η δεύτερη ως οικοκεντρική ή βαθειά οικολογία. Η  ανθρωποκεντρική 

αντίληψη υιοθετεί µια στάση απέναντι στο περιβάλλον η οποία βασίζεται στις 

ανθρώπινες ανησυχίες και συµφέροντα, ενώ η λεγόµενη βαθειά οικολογία επεκτείνει 

την κοινότητα των ηθικών υποκειµένων και σε άλλα έµβια όντα καθώς και µη-έµβια 

αντικείµενα της φύσης. 

 

Η βαθειά οικολογία υποβάλλει µια στάση απέναντι στο περιβάλλον η οποία εγείρει 

ένα πλήθος θεµάτων: Η υιοθέτηση της βαθειάς οικολογίας µπορεί να οδηγήσει στην 

απόρριψη της ηθικής µε το επιχείρηµα ότι είναι ανθρώπινη κατασκευή και άρα ξένη 

και αδιάφορη προς τη φύση. Μπορεί ακόµη να οδηγήσει στην αποδοχή της ηθικής 

απλώς ως ανθρώπινης ‘ψευδαίσθησης’, εφόσον ο άνθρωπος έτσι κι αλλοιώς 

υπόκειται στους νόµους του φυσικού και βιολογικού κόσµου. Η βαθειά οικολογία 

µπορεί όµως επίσης να επεκτείνει τα όρια της ηθικής έτσι  ώστε να  περιλαµβάνει όλα 

τα έµβια όντα και τα µη-έµβια αντικείµενα. Υπ’ αυτήν την έννοια µιλάµε, λ.χ., για τα 

‘δικαιώµατα της φύσης’, τα ‘δικαιώµατα των ποταµών” ή τα ‘δικαιώµατα των 

ορέων”. Τέλος, η πρόκληση για τη βαθειά οικολογία, η οποία, όπως είπαµε, εντάσσει 

τον άνθρωπο στη φύση ως µέλος ενός όλου, είναι να δείξει ακριβώς πώς είναι δυνατή 

η ελεύθερη βούληση και η ηθική δεδοµένου ενός, κατά βάση, ντετερµινιστικού 

µηχανισµού που καθορίζει την εξέλιξη. Μία δυνατή απάντηση θα ήταν να 

υποστηριχθεί, π.χ., ότι παρά τη βιολογική του υπόσταση, ή ακόµα και χάρις σ’ αυτήν, 

ο άνθρωπος είναι ικανός ελεύθερα να διατυπώσει τις ηθικές του κρίσεις και να 

στοχασθεί πάνω στην ηθική. Άλλωστε  οι διαφωνίες των ανθρώπων πάνω σε ηθικά 



ζητήµατα θα µπορούσαν να εκληφθούν ως στοιχείο που συνηγορεί υπέρ της θέσης 

ότι η βιολογία δεν εξαφανίζει την ηθική. Οι άνθρωποι µπορεί να υπόκεινται στους 

νόµους της εξέλιξης και ό,τι αυτοί προσδιορίζουν, όµως  είναι συγχρόνως δυνατόν να 

επιλέξουν ελεύθερα το ηθικώς ορθό από το ηθικώς λάθος. 

 

Θα ολοκληρώσουµε το κείµενο αυτό δείχνοντας πώς οι ποικίλες σηµασίες των όρων  

‘φυσικό’ και ‘αφύσικο’, τις οποίες παρουσιάσαµε στο πρώτο µέρος του άρθρου, 

µπορούν να έχουν σηµασία στην ηθική. Λέγεται συχνά, ιδίως τώρα µε την ανάπτυξη 

της γενετικής τεχνολογίας, ότι διάφορες πρακτικές (π.χ. η κλωνοποίηση) είναι 

ανήθικες επειδή παραβιάζουν τη φύση ή είναι “παρά φύσιν”. Η κατηγορία του “παρά 

φύσιν” βέβαια εκτοξευόταν παραδοσιακά και συνεχίζει να εκτοξεύεται εναντίον 

όσων επιδίδονται σε ορισµένες σεξουαλικές πράξεις και ιδίως τις οµοφυλοφιλικές. 

Είναι ωστόσο προφανές, αν ανατρέξουµε σε όσα είπαµε προηγουµένως, ότι η 

επίκληση της φύσης δεν υπαγορεύει αυτοµάτως µια συγκεκριµένη ηθική 

συµπεριφορά. Χρειάζεται πρώτα να ορίσουµε τι εννούµε µε τον όρο ‘φυσικό, και 

κατ’ επέκτασιν ‘αφύσικο’, για να δούµε αν τα νοήµατα που αποδίδουµε στις λέξεις 

έχουν σηµασία για την ηθική. Π.χ. ας υποθέσουµε ότι ορίζουµε το αφύσικο ως 

σπάνιο και το φυσικό ως κοινό. Τότε ακόµα κι αν η οµοφυλοφιλία είναι σπάνια και 

υπό την έννοια που εξετάζουµε, “αφύσικη”, δεν σηµαίνει ότι δεν είναι και ηθικώς 

επιτρεπτή. Το να είναι κανείς αριστερόχειρ είναι σπάνιο αλλά δεν θα λέγαµε ότι αυτό 

είναι ηθικώς µεµπτό.  Αν τώρα ορίσουµε το φυσικό ως αυτό που απαντά στη φύση, 

µε κανένα τρόπο δεν θα λέγαµε ότι η οµοφυλοφιλία είναι αφύσικη και άρα ανήθικη. 

Κι αυτό γιατί, είτε θεωρήσουµε τη φύση ως περι-βάλλον του ανθρώπου, είτε 

θεωρήσουµε ότι περιλαµβάνει τον άνθρωπο, οι οµοφυλόφιλες σχέσεις είναι 

παρούσες. Τα ζώα έχουν τέτοιου είδους σχέσεις όπως και οι άνθρωποι στη διαδροµή 

της ιστορίας και µάλιστα χωρίς πάντα να καταδικάζονται ηθικά. Τέλος, αν ορίσουµε 

το φυσικό κατ’ αντιπαραβολή προς το τεχνητό, και πάλι δεν µπορούµε να 

υποστηρίξουµε, κατ’ ανάγκην, πως ό,τι είναι τεχνητό είναι αφύσικο και συνεπώς 

ηθικώς απορριπτέο. Πολλά πράγµατα είναι τεχνητά και όµως έχουν για µας αξία. Από 

τις ανθρώπινες κατασκευές έως την ιατρική και εν γένει την τεχνολογία. Άλλωστε 

γιατί η επινοητικότητα του ανθρώπου και τα προϊόντα της να εξαιρούνται 

υποχρεωτικά από ό,τι νοούµε ως φύση;  

 



Η πολυσηµία της φύσης, οι διαφορετικές ερµηνείες της στην ιστορική διαδροµή και η 

διαπλοκή της µε την ηθική µπορεί να θεωρηθεί ότι οδηγούν σε άγονες αντιδικίες µε 

παρεπόµενο αποτέλεσµα την παθητικότητα και την ακινησία.  Ωστόσο, η διασάφηση 

των εννοιών που επιχειρεί η φιλοσοφική προσέγγιση - στη συγκεκριµένη περίπτωση 

η διασάφηση της έννοιας της φύσης - αποβλέπει ακριβώς στην επισήµανση της 

πολυπλοκότητας ώστε να διευκολυνθεί η κατανόηση αλλά και η στάθµιση της ηθικής 

µας στάσης απέναντι στη φύση η οποία περιλαµβάνει ή περιβάλλει τον άνθρωπο.  
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