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Τον Σεπτέµβριο του 2001 εκδόθηκε από το Ίδρυµα Τριανταφυλλίδη, Ινστιτούτο Νεοελληνικών 

Σπουδών, η Ιστορία της ελληνικής γλώσσας: από τις αρχές έως την ύστερη αρχαιότητα, µε την 

επιστηµονική επιµέλεια του Α.-Φ. Χριστίδη, γλωσσολόγου, καθηγητή του ΑΠΘ. Πρόκειται για ένα 

µνηµειώδες έργο 1213 σελίδων στο οποίο επιχειρείται, από ένα σύνολο επιστηµόνων, η  πολύπλευρη 

µελέτη του γλωσσικού φαινοµένου γενικά, και της ελληνικής γλώσσας ειδικότερα. Όσοι παρουσίασαν 

ή ασχολήθηκαν µε το έργο αυτό στον ηµερήσιο τύπο1 επεσήµαναν ακριβώς τον µνηµειακό του 

χαρακτήρα µε εκφράσεις όπως «κιβωτός», «εκδοτικό γεγονός», «έργο-σταθµός», «κολοσσιαίο», 

«θεµελιακό», «ιδρυτικό» έργο, και στάθηκαν περισσότερο στη σηµασία του για το διάλογο σχετικά µε 

τη συνέχεια ή ασυνέχεια της ελληνικής γλώσσας και στην κατάρριψη των µύθων για την ιδιαιτερότητα 

ή την υπεροχή της έναντι άλλων γλωσσών. Είναι επίσης ενδιαφέρον ότι, ενώ όλοι εξήραν την αυστηρή 

επιχειρηµατολογία και την επιστηµοσύνη των µελετητών, κανείς δεν σχολίασε επισταµένα 

συγκεκριµένες θέσεις και επιχειρήµατα που αναπτύσσονται στα επί µέρους κείµενα. Υπό µία έννοια 

µια τέτοια στάση είναι δικαιολογηµένη. Προνοµιακός τόπος της κριτικής δεν είναι οι επιφυλλίδες και 

οι βιβλιοπαρουσιάσεις, αλλά εξειδικευµένα περιοδικά. Ωστόσο, δεδοµένης της σηµασίας του θέµατος, 

του εύρους της µελέτης και του κόπου που καταβλήθηκε, θα περίµενε κανείς, τουλάχιστον στα 

µεγαλύτερα κείµενα, µια πιο επί της ουσίας συζήτηση. Άλλωστε αδικείται και το κοινό των 

εφηµερίδων όταν θεωρείται ότι απλώς πρέπει να ενηµερωθεί από µια έγκυρη πένα για το ποιο βιβλίο 

είναι σηµαντικό χωρίς ανάλυση και πολλές επί της ουσίας συστάσεις. 

 

Εγώ δεν θα επιχειρήσω µια συνολική αποτίµηση του έργου αυτού. ∆εν το διάβασα όλο, ούτε καν το 

µεγαλύτερο µέρος του. ∆ιάβασα όµως προσεκτικά τα κείµενα που έχουν φιλοσοφικό ενδιαφέρον και 

θα ήθελα να ασχοληθώ µε ένα από αυτά: το κείµενο του Α.-Φ. Χριστίδη µε τίτλο «Η φύση της 

γλώσσας». Όσα έχω να πω είναι κριτικά και δεν υποστηρίζω ότι αφορούν το σύνολο του έργου. 

Άλλωστε, γράφω για ένα (1) κείµενο από τα περίπου 130 διαφόρων συγγραφέων και δεν είναι λογικό, 

ούτε θα το κάνω, να χαρακτηρίσω το όλον  από ένα µικρό µέρος του.  

 

Γιατί όµως επιχειρώ να γράψω, και µάλιστα κριτικά όπως προανήγγειλα, για ένα µικρό µέρος αυτού 

του έργου, µε όλους τους κινδύνους που επεσήµανα και ενώ δεν θέλω καθόλου να µειώσω τη 

βαρύτητα του εγχειρήµατος; Γιατί θεωρώ σηµαντικό να πω τη γνώµη µου; Με το ζήτηµα της γλώσσας 

στην Ελλάδα ασχολούνται, από τους ειδικούς, κυρίως οι φιλόλογοι και οι γλωσσολόγοι. Και δεν 

γράφω για να προσθέσω απλώς τη φωνή κάποιου από το χώρο της φιλοσοφίας, χώρου που ανέκαθεν 

είχε πράγµατα να πει για τη γλώσσα. Γράφω γιατί τα θέµατα που θίγονται στο κείµενο που 

προανέφερα έχουν αποτελέσει αντικείµενο ευρύτατης και σοβαρής µελέτης στην ιστορία της 

                                                           
1 Σηµειώνω ενδεικτικά: Στέφανος Πεσµαζόγλου-Το Βήµα 25/11/2001, Παντελής Μπουκάλας-Η Καθηµερινή 26/11/2001, Νάσος 
Βαγενάς- Το Βήµα 18/11/2001, ∆ηµήτρης Μαρωνίτης-Το Βήµα 30/9/2001, Νίκος Μπακουνάκης - Το Βήµα 14/10/2001, Μάρω 
Κακριδή-Φερράρι, Τα Νέα 8/12/2001) 
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φιλοσοφίας και ειδικά στη διάρκεια του 20ού αιώνα σε κλάδους όπως αυτόν της φιλοσοφίας της 

γλώσσας. Και δεν ψέγω τον επιµελητή του τόµου γιατί αγνόησε αυτόν τον προβληµατισµό που 

αναπτύσσεται σε εκατοντάδες, για να µην πω χιλιάδες, βιβλία, άρθρα και ανακοινώσεις. Είναι 

γλωσσολόγος και δεν υποχρεούται να γνωρίζει τη φιλοσοφική γραµµατεία.  Η βασική µου αντίρρηση 

έγκειται στο ότι επιλέγει να παρουσιάσει στο κείµενό του, µε τον τόσο βαρυσήµαντο τίτλο, « Η φύση 

της γλώσσας», µια πολύ παλιά φιλοσοφική θέση η οποία από τότε που διατυπώθηκε, αλλά και έκτοτε, 

συνεχώς, έχει υποστεί σφοδρότατη κριτική. Στη φιλοσοφία, βέβαια, δεν αποτελεί πρόβληµα να 

επιστρέφει κανείς σε παλιές θέσεις. Όµως, όπως και για την υποστήριξη κάθε είδους άποψης, παλαιάς 

ή νέας, είναι απαραίτητο να έχει κανείς επιχειρήµατα και να αντικρούει, ή έστω να λαµβάνει υπ’ όψη 

του, τουλάχιστον την κριτική που έχει εν τω µεταξύ διατυπωθεί. Αλλά ακόµη κι αυτό θα µπορούσε να 

παραβλεφθεί αν, στην ίδια την ανάπτυξη των θέσεων που εκτίθενται, υπήρχε µέριµνα για τη 

διερεύνηση και δικαιολόγηση των επί µέρους ισχυρισµών. Μένει κανείς µε την εντύπωση πως ο 

συγγραφέας έχει µια προειληµµένη αντίληψη για τη γλώσσα, που αντλεί από µια συγκεκριµένη 

προβληµατική, και την οποία προβάλλει δυναµικά σε πολλούς τοµείς, γλιστρώντας πάνω από 

δυσκολίες και προβλήµατα. ∆εν πρόκειται, κατά τη γνώµη µου,  για ανταπόκριση σε περιορισµούς 

έκτασης που έθετε το είδος του κειµένου. Άλλα κείµενα στη συλλογή, και µάλιστα συντοµότερα, 

υπερκέρασαν αυτή τη δυσκολία. Ο κ. Χριστίδης υιοθετεί µία θέση που είναι θεµελιώδης για το κείµενό 

του και η οποία στον αναγνώστη φαντάζει αυθαίρετη. Στη συνέχεια, στηριζόµενος σε πολλούς 

ετερόκλητους µεταξύ τους διανοητές, την αναπτύσσει σε πολλές παραλλαγές, όχι πάντα συνεπείς 

µεταξύ τους, σε πολλούς επί µέρους κλάδους, µε την ίδια πάντα βεβαιότητα.  

 

Η βασική θέση του κειµένου. Κριτική 

 

Το ερώτηµα που θέτει προς απάντηση ο Α.Φ. Χριστίδης στο εν λόγω κείµενο είναι «πού έγκειται η 

ιδιαιτερότητα της ανθρώπινης γλώσσας». Το ερώτηµα αυτό µετασχηµατίζεται στο «πού διαφέρει η 

φωνή από τον λόγο», «η κραυγή από τη λέξη». Ήδη από αυτό το αρχικό σηµείο µπορούµε να 

σηµειώσουµε τα εξής:  

1. Ο τίτλος του κειµένου υποβάλλει µια συγκεκριµένου τύπου έρευνα την οποία θα χαρακτηρίζαµε 

ουσιοκρατική. ∆ηλαδή, µας καλεί να απαντήσουµε στο «τι είναι το χ» - εν προκειµένω η γλώσσα-, 

δίνοντας τις ικανές και αναγκαίες συνθήκες που συνιστούν την ουσία του φαινοµένου που µας 

ενδιαφέρει. Κάποια χαρακτηριστικά, όπως οι συγκεκριµένες λέξεις µε την ειδική γραφή και τον ήχο 

τους στις επιµέρους γλώσσες, µπορεί να είναι ενδεχοµενικά, ας πούµε συµβατικά, ωστόσο υπάρχουν 

κάποια άλλα χαρακτηριστικά τα οποία είναι αναγκαία –και τα οποία αναζητούµε-, ώστε να 

χαρακτηριστεί κάποια αλληλουχία ήχων γλώσσα και όχι απλώς κραυγή. Αυτά τα χαρακτηριστικά 

συνιστούν την ιδιαιτερότητα, και τη µοναδικότητα, όπως σηµειώνει ο Α.Φ. Χριστίδης, της ανθρώπινης 

γλώσσας. Απαντώντας λοιπόν στο ουσιοκρατικό ερώτηµα «ποια είναι η φύση της γλώσσας», το 

quiditas όπως σωστά το χαρακτηρίζει2, ο Α.Φ. Χριστίδης απαντά:  η αφαίρεση και η γενίκευση.  
Όταν χρησιµοποιώ τη λέξη πόνος στην πρόταση Αισθάνοµαι έναν πόνο δεν αναφέροµαι στο βίωµα του πόνου 
άµεσα αλλά µέσω µιας γενίκευσης. Αυτό που λέω είναι ότι αισθάνοµαι µια συγκεκριµένη εκδοχή του είδους 
βιώµατος που ονοµάζεται πόνος. Αναφέροµαι στο συγκεκριµένο αφαιρετικά. Αυτή είναι η καταστατική 

                                                           
2 Και το οποίο δεν ξέρω και δεν εξηγεί γιατί εξισώνει µε το ratio rerum. 
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διαφορά ανάµεσα στην κραυγή -τον δείκτη- του πόνου και τη λέξη πόνος. Στην περίπτωση της λέξης η 
αναφορά στο βίωµα είναι έµµεση, µεσολαβηµένη από τη γενίκευση και την αφαίρεση. Στην περίπτωση της 
κραυγής –του δείκτη- απουσιάζει η γενίκευση και η αφαίρεση.3 (23) 
 

2. Εφ’ όσον το ερώτηµα είναι ουσιοκρατικό, και εφ’ όσον δεν απορρίπτεται ως τέτοιο, η απάντηση δεν 

µπορεί παρά να είναι, όπως φαίνεται και από τα παραπάνω, εξ ίσου ουσιοκρατική. Αυτό σηµαίνει ότι 

δηλώνεται ένα στοιχείο ή ένα σύνολο στοιχείων, ως εκείνο που χαρακτηρίζει ανιστορικά, και κατά 

τρόπο αναγκαίο και ικανό, όλες τις γλώσσες. Στην περίπτωση που µας απασχολεί, το στοιχείο αυτό 

δηλώνεται ότι είναι η γενίκευση και η αφαίρεση. Ας υποθέσουµε, προς στιγµήν, ότι η θέση αυτή ισχύει 

για τους γενικούς όρους της γλώσσας, όρους όπως «άνθρωπος», «σκύλος», «άλογο».  ∆ηλαδή, από την 

εµπειρία µας των συγκεκριµένων ανθρώπων, σκύλων, αλόγων κ.λπ., αφαιρούµε και γενικεύουµε, ώστε 

να καταλήξουµε στις αντίστοιχες γενικές έννοιες, τις οποίες ονοµάζουµε µε τα αντίστοιχα ουσιαστικά, 

τους παραπάνω γενικούς όρους. Γιατί όµως να εξαιρέσουµε από τη γλώσσα, µε το κριτήριο αυτό, 

ενικούς όρους όπως τα κύρια ονόµατα και λέξεις όπως ‘τώρα’, ‘εδώ’, ‘νά’ που αναφέρονται πάντα 

συγκεκριµένα; Γιατί να εξαιρέσουµε τα ρήµατα και κάθε άλλη λέξη που δεν µοιάζει µε τα ουσιαστικά; 

Γιατί πρέπει να προηγείται πάντα η διαδικασία της αφαίρεσης και της γενίκευσης για να µπορεί µια 

αλληλουχία ήχων να αποτελεί µέρος της γλώσσας; Με το κριτήριο του Α.-Φ. Χριστίδη, περιπτώσεις 

όπως αυτές που ανέφερα, κανονικά, δεν θα έπρεπε καν να χαρακτηρίζονται λέξεις. Μάλλον 

καταχρηστικά περιλαµβάνονται στη γλώσσα αφού, όπως λέει, κλίνουν περισσότερο προς στην πλευρά 

των κραυγών.  
Η απουσία µορφοποίησης που χαρακτηρίζει την κραυγή – τη φωνή ως πρωτογενή δεικτική µορφή σήµανσης - 
επιζεί, σε κάποιο ποσοστό, σε περιοχές του λόγου που έχουν δεικτική λειτουργία. Οι προφανέστεροι 
εκπρόσωποι της γλωσσικής δείξης είναι, βέβαια, οι δεικτικές εκφράσεις: το δεικτικό µόριο νά, προσωπικές, 
δεικτικές αντωνυµίες, επιρρήµατα όπως τώρα, εδώ.4(22)  

 
3. Προηγουµένως µιλήσαµε για τους ενικούς όρους της γλώσσας και είπαµε ότι µε το κριτήριο της 

αφαίρεσης και γενίκευσης θα έπρεπε να αποκλειστούν από το λόγο. Υποθέσαµε ωστόσο, προς 

στιγµήν, ότι µπορεί αυτή η συνθήκη να ισχύει για τους γενικούς όρους. Για να δούµε όµως αν αυτό 

µπορεί να υποστηριχθεί. Εδώ βρισκόµαστε στην καρδιά του πανάρχαιου στη φιλοσοφία προβλήµατος 

των καθ’όλου (universals) και των καθ’ εκάστων, επιµέρους (particulars) όντων. Η γλωσσική εκδοχή 

του προβλήµατος είναι κατά πόσον στους γενικούς όρους της γλώσσας αντιστοιχούν γενικές οντότητες 

ή όχι. Το θέµα δεν είναι στενά τεχνικό. Η επιλογή της µιας ή της άλλη θέσης έχει πολύ σοβαρές 

µεταφυσικές και επιστηµολογικές συνέπειες. Για έναν πλατωνιστή, οι γενικές οντότητες θα ήταν οι 

πλατωνικές ιδέες ενώ για έναν εµπειριστή, όπως ο άγγλος φιλόσοφος J.Locke, οι αφηρηµένες γενικές 

ιδέες που σχηµατίζονται δια της αφαίρεσης από την εµπειρία5.  

 

Η θέση αυτή που φαντάζει τόσο εύλογη, και υιοθετείται από τον Α.-Φ. Χριστίδη,  είναι εξαιρετικά 

προβληµατική, όπως επεσήµανε ήδη από τον 17ο αιώνα ο σύγχρονος του Locke, G. Berkeley. Ας 

                                                           
3 Οι παραποµπές στο κείµενο θα γίνονται κατευθείαν στη σελίδα της έκδοσης. 
4 Στο απόσπασµα αυτό ο Α.-Φ. Χριστίδης µιλάει, για την ακρίβεια, για επιβίωση στοιχείων που προσιδιάζουν στην κραυγή σε 
µέρος του λόγου όπως είναι οι δεικτικοί όροι. Αυτό σηµαίνει ότι οι δεικτικοί αυτοί όροι διαθέτουν και άλλα επιπλέον στοιχεία 
που προσιδιάζουν στο λόγο. ∆εν έχει, ωστόσο, ο κ. Χριστίδης κανένα άλλο κριτήριο, άλλο από τη γενίκευση και την αφαίρεση, 
που στη συγκεκριµένη περίπτωση αποκλείονται, µε βάσει το οποίο να µπορεί να συµπεριλάβει αυτούς τους όρους στη γλώσσα. 
Στη συνέχεια πάντως θα υποστηρίξει, στο ίδιο κείµενο, ότι στοιχεία που συνδέονται µε την κραυγή επιζούν σε όλο το φάσµα του 
λόγου και όχι µόνο στο δεικτικό µέρος του. Φαίνεται ότι χρειάζεται αποσαφήνιση ποια ακριβώς θέση υποστηρίζει.  
5 Θα πρέπει πάντως να σηµειώσουµε ότι η θέση του Locke περί αφηρηµένων ιδεών δεν τον κατατάσσει υποχρεωτικά στην 
πλευρά όσων µιλούν για ‘καθ’ όλου’ όντα.  Ο ίδιος υποστήριζε πως ό,τι υπάρχει είναι πάντα επί µέρους. Είναι ωστόσο 
πρόβληµα προς λύση να συµβιβαστεί η θέση περί γενικών αφηρηµένων ιδεών µε τη θέση περί ύπαρξης µόνο επί µέρους όντων. 
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πάρουµε τη γενική ιδέα του τριγώνου. Αυτή, λέει ο Locke, δεν πρέπει να είναι ούτε οξυγώνια, ούτε 

αµβλυγώνια, ούτε ορθή· ούτε ισόπλευρη, ούτε ισοσκελής, ούτε σκαληνή. Θα πρέπει να είναι 

συγχρόνως όλα και τίποτε από αυτά. Μα αυτό είναι παράλογο, αντιλέγει ο Berkeley. Μας ζητείται, 

στις αφηρηµένες ιδέες που υποτίθεται ότι συγκροτούµε, να συγκεράσουµε αντιφατικές ιδιότητες. Πώς 

µπορεί κάτι να είναι και να µην είναι συγχρόνως ισόπλευρο; Επίσης, πώς µπορούµε να 

κατασκευάσουµε κάτι τόσο απροσδιόριστο όπως µια τριγωνική αφηρηµένη ιδέα που ούτε θα έχει ούτε 

δεν θα έχει µια ορθή γωνία; Ο Berkeley, περισσότερο συνεπής µε τον εµπειρισµό του, τάχθηκε καθαρά 

µε την πλευρά του νοµιναλισµού. Οι γενικοί όροι σηµατοδοτούν, κατά τον Berkeley, επί µέρους και 

όχι γενικές ιδέες, οι οποίες (επί µέρους ιδέες), όµως, µπορούν να χρησιµοποιηθούν έτσι ώστε να 

εκπροσωπούν και άλλες τέτοιες επί µέρους ιδέες. Με αυτόν τον τρόπο, και όχι δια αφηρηµένων, 

γενικών ιδεών που είναι αντιφατικές και απροσδιόριστες, µπορεί π.χ. η λέξη ‘άνθρωπος’ να 

αναφέρεται τόσο σε συγκεκριµένα άτοµα όσο και σε σύνολα ατόµων. Τι απ’ όλα αυτά συζητεί στο 

κείµενό του ο Α.-Φ. Χριστίδης; ∆εν ζητώ ασφαλώς να εµπλακεί κατ’ ανάγκην σε µια φιλοσοφική 

αντιλογία. Όµως ποια επιχειρήµατα έχει για να υποστηρίξει τη θέση του ότι η γλώσσα συγκροτείται 

και λειτουργεί δια της κατασκευής αφηρηµένων ιδεών; Γιατί πρέπει να τη δεχθούµε; Τι ακριβώς είναι 

αυτό που συγκροτείται από τη γενίκευση και την αφαίρεση ώστε να µπορούµε να έχουµε γλώσσα; 

Υποθέτω ότι ο κ. Χριστίδης θα µπορούσε να ισχυριστεί ότι ακολουθεί την ανάλυση που κάνει ο 

αµερικανός φιλόσοφος C.S. Peirce (Περς). Αυτό δεν µπορεί να γίνει και θα εξηγήσω στη συνέχεια 

γιατί. Προς το παρόν θα ήθελα να επισηµάνω ορισµένες επιπλέον δυσκολίες που έχει η θέση ότι η 

γλώσσα σηµαίνει δια γενικών αφηρηµένων ιδεών, δυσκολίες που συνδέονται µε τις προηγούµενες 

επισηµάνσεις. 

 

4. Αν οι λέξεις για να σηµαίνουν και να µην είναι απλώς κραυγές χρειάζονται τη µεσολάβηση γενικών 

ιδεών που συγκροτούνται από τα εµπειρικά υποκείµενα δια της αφαίρεσης, τότε το νόηµα καθίσταται 

ιδιωτικό και η επικοινωνία αδύνατη. Κι αυτό γιατί δεν µπορούµε να ξέρουµε τι είδους αφηρηµένες 

ιδέες σχηµατίζει το κάθε επί µέρους υποκείµενο. Το τι αφαιρώ εγώ από την εµπειρία µου για να 

συγκροτήσω τη γενική ιδέα του ανθρώπου µπορεί να διαφέρει σηµαντικά από αυτό που αφαιρεί 

κάποιος άλλος από τη δική του εµπειρία. Και αν η επικοινωνία βασίζεται στην κοινότητα του 

νοήµατος τότε, δεδοµένων των διαφορετικών αφηρηµένων ιδεών, η επικοινωνία η οποία θεωρούµε ότι 

επιτυγχάνεται και λαµβάνει χώρα καθηµερινά, δεν είναι παρά µια ψευδαίσθηση ή ένα µυστήριο θαύµα. 

∆εν είναι όµως µόνο αυτό. Αν δεχθούµε όσα λέει ο κ. Χριστίδης, τότε υποθέτω ότι συµβαίνουν τα 

ακόλουθα: Έχω σχηµατίσει, δια της διαδικασίας της αφαίρεσης και της γενίκευσης από την εµπειρία 

µου, κάποιες γενικές ιδέες τις οποίες έχω αποθηκεύσει στο νου µου, όπως περίπου τοποθετούµε τις 

διαφάνειες (τα slides) σε µια συσκευή προβολής. Ας πούµε ότι έχω τις γενικές ιδέες του ανθρώπου, 

του αλόγου, του τριγώνου και του σκύλου. Κάθε φορά, τώρα, που έρχοµαι σε επαφή µε ένα νέο άτοµο 

που εµπίπτει σε µια από τις προηγούµενες κατηγορίες, δεν έχω παρά να ανακαλέσω στο νου µου την 

κατάλληλη γενική έννοια και να το ονοµάσω. Αν πρόκειται για τον Πέτρο θα τον χαρακτηρίσω 

άνθρωπο, ενώ αν πρόκειται για τον Φλοξ θα τον πω σκύλο. Το ζήτηµα είναι πώς ξέρω ποια γενική 

έννοια να ανακαλέσω. Ή αναγνωρίζω ήδη τον Πέτρο ως άνθρωπο, οπότε η ανάκληση της γενικής 

ιδέας περιττεύει για να τον χαρακτηρίσω, ή πρέπει να διατρέξω όλη τη γκάµα των γενικών ιδεών που 
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υποτίθεται σχηµάτισα από την εµπειρία µου. Και στη µεν  περίπτωση που εξετάζουµε δεν έχουµε παρά 

να ελέγξουµε τέσσερις. Τι γίνεται όµως µε το πλήθος των γενικών ιδεών που αντιστοιχούν στο 

τεράστιο πλήθος των γενικών όρων της γλώσσας; Σκεφτείτε ότι έρχοµαι αναπάντεχα αντιµέτωπη µε 

κάποιον που µε απειλεί µε κάποιο αντικείµενο. Τι κάνω µέσα στην ταραχή και στη σαστισµάρα µου; 

Κατεβάζω τους εικονικούς καταλόγους των γενικών µου ιδεών, ώστε µετά από ενδελεχή έρευνα να 

συναγάγω ότι πρόκειται για µαχαίρι; «Α, µάλιστα πρόκειται για χασαποµάχαιρο! Άρα η ζωή µου 

κινδυνεύει! Πρέπει γρήγορα να το βάλω στα πόδια». Αν έτσι δούλευαν τα πράγµατα, ο τύπος θα µε 

είχε προ πολλού καθαρίσει! Το κακό είναι ότι το πρόβληµα δεν είναι απλώς πρακτικό. Αυτή η 

αντίληψη για το πώς δουλεύει η γλώσσα προϋποθέτει ότι µπορώ να επισηµάνω στην εµπειρία µου κάτι 

(απροσδιόριστο), χωρίς καµιά χρήση ιδεών που το κατατάσσουν σε κάποιο είδος. Επισηµαίνω κάτι το 

οποίο στη συνέχεια συγκρίνω µε τη γκάµα των αφηρηµένων ιδεών µου για να το κατατάξω και να πω 

πως πρόκειται για ζώο, σκύλο, ή άνθρωπο. Μπορώ όµως να κάνω κάτι τέτοιο; Να επισηµαίνω κάτι εν 

γένει; Αν δεν µπορώ, όπως υποστηρίζω6, τότε δεν µπορώ καν να σχηµατίσω αφηρηµένες γενικές ιδέες 

από το πλήθος των µερικών της εµπειρίας µου. ∆ιότι, αν δεχθούµε οπωσδήποτε τη µεσολάβηση 

αφηρηµένων ιδεών, θα πρέπει να πούµε ότι όταν σχηµατίζω επί µέρους (particular) ιδέες δεν µπορεί 

παρά να κάνω ήδη χρήση γενικών ιδεών. Οπότε πώς γίνεται να σχηµατίζονται οι γενικές ιδέες δια της 

αφαίρεσης από τις µερικές;  Εκτός εάν οι αφηρηµένες, γενικές ιδέες είναι έµφυτες ή πλατωνικού 

τύπου, πράγµα που υποθέτω δεν θα ήθελε και δεν φαίνεται να υποστηρίζει ο κ. Χριστίδης.  

 

Επιπλέον, ακόµη κι αν δεχθώ ότι η σύγκριση µεταξύ επί µέρους και γενικών ιδεών µπορεί να γίνει, τι 

µου εξασφαλίζει ότι οι συγκρίσεις αυτές είναι ακριβείς, ότι σωστά ταυτοποιώ και ονοµάζω όσα φέρνει 

µπροστά µου η εµπειρία; Ο µόνος κριτής αυτής της σύγκρισης είµαι εγώ, χωρίς άλλη ανεξάρτητη πηγή 

κρίσης. Ό,τι µου φαίνεται ορθό, θα αναγορεύεται ως τέτοιο. Όλα τα παραπάνω είναι πολύ βασικά 

προβλήµατα που οδήγησαν τη φιλοσοφία µακριά από αντιλήψεις που θέλουν τη γλώσσα να 

προσδένεται σε µαγικά µπαλόνια αφηρηµένων γενικών ιδεών που µας οδηγούν σαν αερόστατα, ψηλά 

στον απόκοσµο χώρο όπου κατοικούν τα πλατωνικά είδη. Συνδέονται µε την κριτική που άσκησαν 

φιλόσοφοι όπως ο Frege, o Wittgenstein, o Austin και πολλοί άλλοι µετά από αυτούς. 

 

O Peirce 

 Ας δούµε όµως την περίπτωση του Peirce στον οποίο φαίνεται να βασίζεται σοβαρά ο Α.-Φ. 

Χριστίδης. Ο Peirce εισάγεται στη συζήτηση επειδή η κραυγή, ως φυσικό σηµάδι του πόνου, 

χαρακτηρίζεται δείκτης. Οι δείκτες, µαζί µε τις εικόνες και τα σύµβολα, αποτελούν, κατά τον Peirce, τα 

τρία είδη σηµείων µε τα οποία, όπως γράφει ο Α.-Φ. Χριστίδης, υλοποιείται η διαδικασία της 

σηµείωσης. Η εικόνα είναι ένα σηµείο το οποίο συνδέεται µε αυτό στο οποίο αναφέρεται µέσω της 

φυσικής οµοιότητας, ο δείκτης είναι ένα σηµείο που συνδέεται µε το αντικείµενο ή το συµβάν στο 

οποίο αναφέρεται µέσω της φυσικής συµµετοχής του σε αυτό, ενώ η λέξη είναι σύµβολο (21- 22). Το 

σύµβολο  

δεν αποτελεί αντίδραση σε ένα ερέθισµα, αλλά µια ελεύθερη από τα δεσµά της άµεσης 
εµπειρίας παράσταση ή έννοια. Στη «θερµή» δεικτική σήµανση της εµπειρίας µε τα 
ολιστικά άµορφα, διάχυτα µορφώµατά της αντιπαρατίθεται η «ψυχρή», συµβολική 

                                                           
6 ∆εν αναφέροµαι εδώ στις καντιανού τύπου συνθήκες που καθιστούν δυνατή την εµπειρία. 
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σήµανση που σηµαίνει µέσω παραστάσεων ή εννοιών. Και αυτή ακριβώς η αντίστιξη 
συνιστά το «άλµα» από τον χώρο της πρωτογενούς, δεικτικής αναγκαιότητας στον χώρο 
της δευτερογενούς, παραστατικής/συµβολικής ελευθερίας, από την πρωτογενή θέρµη του 
δείκτη στο δευτερογενές φως του συµβόλου, για να θυµηθούµε δυο παλιές µεταφορές 
που σχετίζονται µε την προβληµατική της γλωσσικής σήµανσης (κατά τον 
Schopenhauer, …, η βούληση είναι θέρµη το πνεύµα, η νόηση είναι φως…) και, 
γενικότερα, της ανθρώπινης υποκειµενικότητας. 7 (22-23) 

 

Η µεταφορά της θέρµης του δείκτη και της ψυχρότητας του συµβόλου, ψυχρότητα που, όπως φαίνεται 

από το παράθεµα, µετά γίνεται φως, ίσως ψυχρό(;), είναι  µια µεταφορά που κυριαρχεί στο κείµενο.8 

Επανέρχεται µε κάθε ευκαιρία και αποτελεί, κατά τρόπο αυθαίρετο, εξηγητικό νήµα για το έργο 

πλήθους διανοητών. Αλλά ας αντιπαρέλθουµε προς το παρόν αυτή τη µεταφορά για να επανέλθουµε 

στον Peirce. 

 

Πρώτα απ’ όλα θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι στο κείµενο, αλλά και στο συγκεκριµένο παράθεµα, 

χρησιµοποιούνται αδιακρίτως όροι όπως λέξη, λόγος, σύµβολο, παράσταση, έννοια. Γράφει π.χ. ο κ. 

Χριστίδης: «…η λέξη πόνος -ο λόγος- …είναι ένα σύµβολο, κατά την ορολογία του Peirce. (…) ∆εν 

αποτελεί αντίδραση σε ένα ερέθισµα αλλά µια ελεύθερη από τα δεσµά της άµεσης εµπειρίας 

παράσταση ή έννοια.» (22) «Αλλά τι σηµαίνει σύµβολο, παράσταση, έννοια; Σηµαίνει αφαίρεση και 

γενίκευση, επιλεκτική, αφαιρετική επεξεργασία της εµπειρίας που οδηγεί σε γενικεύσεις, σε 

κατηγορίες.» (23) Ούτε όµως στον Peirce, ούτε γενικά ταυτίζεται το σύµβολο µε την παράσταση ή την 

έννοια. Το σύµβολο, όπως π.χ. µια λέξη, είναι ένα υλικό σηµείο (π.χ. σηµάδια µελάνης στο χαρτί ή µια 

διαταραχή ηχητικών κυµάτων) µε νόηµα. Σε ορισµένες τώρα θεωρίες, όπως αυτές που φαίνεται να 

υποστηρίζει ο κ. Χριστίδης, αλλά όχι ο Peirce, τα σηµεία µπορεί να σηµαίνουν µέσω µιας 

παράστασης. Γιατί όµως δεν υποστηρίζει ο Peirce µια τέτοια θεωρία; ∆ιότι ο Peirce είναι 

πραγµατιστής. Αυτό σηµαίνει ότι το νόηµα των λέξεων και των προτάσεων δεν µπορεί να αναζητείται 

σε κάποιες παραστάσεις του νου, ιδιωτικές, ψυχολογικές ή και λογικές ακόµα. Το νόηµα των λέξεων 

βρίσκεται στις συνέπειες που αυτές έχουν στον κόσµο. Το τι είναι σκληρό π.χ., δεν δίνεται από µια 

παράσταση που συγκεντρώνει επιλεκτικά αυτό που έχουν κοινό όλα τα επί µέρους σκληρά σώµατα. 

Σκληρό, κατά τον Peirce, σηµαίνει ότι αν πιέσω κάτι θα αντισταθεί, αν το χτυπήσω θα πονέσω, κ.λπ.  

Το νόηµα µιας λέξης ή µιας πρότασης δεν είναι παρά το άθροισµα των πρακτικών συνεπειών της, οι 

οποίες µπορεί να εκφραστούν µε υποθετικές προτάσεις σαν τις παραπάνω. 

 

Στη φαινοµενολογία της σηµείωσης την οποία αναπτύσσει ο Peirce, η ερµηνεία των συµβόλων 

συνδέεται πάντα µε την πρακτική. Τα σηµεία µετέχουν µιας τριαδικής σχέσης. Έχουµε το σηµείο, το 

αντικείµενο και τον ερµηνευτή (interpretant)9. Ο ερµηνευτής δεν είναι ένα πρόσωπο ή ένας νους. Είναι 

ένα άλλο σηµείο, ενώ ο έσχατος λογικός ερµηνευτής ενός σηµείου δεν είναι άλλος από τη συνήθεια 

της προσδοκίας ορισµένων συνεπειών που µπορούν πλήρως να περιγραφούν σύµφωνα µε την αρχή του 

                                                           
7 Η έµφαση στις λέξεις του παραθέµατος είναι από το πρωτότυπο. 
8 Μάλιστα, η αντιδιαστολή αυτή παραβάλλεται ανεξήγητα µε τη θέρµη της βούλησης στον Schopenhauer και το φως του 
πνεύµατος, ίσως στον von Humboldt! 
9  Ο Α.-Φ. Χρηστίδης αποδίδει τον όρο interpretant µε τον όρο «ερµηνευτής» (25).  ∆εδοµένης της σηµασίας του όρου, θεωρώ 
λιγότερο παραπλανητική, την απόδοση «διερµηνεύον» της Μ. Κονδύλη στο «Σηµειωτική διαδικασία και ανθρώπινη πρακτική» 
στο Κατή, ∆., Κονδύλη, Μ., Νικηφορίδου, Κ. (επιµέλεια), (1999), Γλώσσας και Νόηση: Επιστηµονικές και Φιλοσοφικές 
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πραγµατισµού. Η αρχή του πραγµατισµού, όπως διατυπώνεται στο κείµενο του Peirce “How to Make 

our Ideas Clear”, λέει τα εξής: «Σκεφτείτε ποια αποτελέσµατα, που µπορεί να έχουν πρακτικές 

συνέπειες, µπορούµε να συλλάβουµε ότι έχει το αντικείµενο που εξετάζουµε· τότε η αντίληψη που 

έχουµε αυτών των αποτελεσµάτων είναι το σύνολο της αντίληψης που έχουµε του αντικειµένου.» Και 

στο κείµενό του µε τίτλο “What Pragmatism Is” γράφει: “Για να πούµε ποιο είναι το νόηµα µιας 

διανοητικής σύλληψης θα πρέπει να σκεφτούµε ποιες πρακτικές συνέπειες µπορεί να συλλάβουµε ότι 

συνάγονται κατ’ αναγκαιότητα από την αλήθεια αυτής της σύλληψης· και το σύνολο αυτών των 

συνεπειών θα συνιστά το συνολικό νόηµα αυτής της σύλληψης.”. Πώς µπορεί λοιπόν ο Α.-Φ. 

Χριστίδης, χωρίς τουλάχιστον εξηγήσεις, να επικαλείται τον Peirce για να υποστηρίξει µια θεωρία 

γλώσσας και νοήµατος που µιλάει για αφηρηµένες παραστάσεις; Ακόµη κι αν θεωρήσουµε ότι οι 

αφηρηµένες παραστάσεις για τις οποίες µιλάει ο κ. Χριστίδης δεν αφορούν το νόηµα αλλά το σύµβολο 

γενικά, πάλι δεν θα µπορούσαµε να συµβιβάσουµε µια τέτοια θέση µε τη φιλοσοφία του Peirce. Το 

σύµβολο χαρακτηρίζεται από γενικότητα, αλλά η γενικότητα δεν είναι κάποια οντότητα στο επίπεδο 

της νόησης, επίπεδο που θέλει ο Α.-Φ. Χριστίδης  να χαρακτηρίζεται από ελευθερία. Η γενικότητα 

είναι πραγµατική (µε τον ιδιότυπο τρόπο που εννοεί το πραγµατικό ο Peirce) και µάλιστα 

προϋποτίθεται στην αντίληψη του ειδικού και του επί µέρους. Η γενικότητα συνδέεται µε τη συνέχεια 

και αφορά συνήθειες και προδιαθέσεις. 

 

Ο Α.-Φ. Χριστίδης σηµειώνει σωστά ότι η σκέψη, κατά τον Peirce, είναι σηµείο, όπως και ο 

ερµηνευτής. Όµως στη συνέχεια γράφει: “Η έννοια του interpretant [ερµηνευτή] είναι ουσιαστικά η 

διατύπωση της έµµεσης, διαµεσολαβηµένης από τη γενίκευση και την αφαίρεση, σχέσης του 

ανθρώπου µε τον κόσµο.” Η φράση αυτή είναι προβληµατική. Ο άνθρωπος, κατά τον Peirce, είναι 

σηµείο, όπως και ο ερµηνευτής. Οπότε η φράση αυτή λέει ότι ένα σηµείο, ο ερµηνευτής, είναι µια 

αφαίρεση που διαµεσολαβεί ανάµεσα σε ένα άλλο σηµείο, τον άνθρωπο, και στον κόσµο. Γιατί ειδικά 

το σηµείο που είναι ο ερµηνευτής να αποτελεί αφαίρεση; Και τι σχέση µπορεί να έχει  η αφαίρεση που 

έχει κατά νου ο κ. Χριστίδης µε αυτό που συνιστά ερµηνεία κατά τον Peirce;  

 

Όπως είπαµε, κατά τον  Peirce, κάθε σηµείο είναι τριαδικό, ακόµη και οι εικόνες ή οι δείκτες. Αυτό 

σηµαίνει ότι χρειάζονται ερµηνευτή για να λειτουργήσουν ως σηµεία. Αλλά ο ερµηνευτής είναι και ο 

ίδιος σηµείο, δεν είναι αφαίρεση! Το νόηµα για τον Peirce δεν είναι µια οντότητα, αλλά µια ικανότητα. 

Η ικανότητα να αναπτύσσεις και να στηρίζεσαι  σε συνήθειες και προδιαθέσεις ώστε να 

ανταποκρίνεσαι στις συνήθειες και τις προδιαθέσεις άλλων όντων. Αυτό σηµαίνει να κατανοείς τον 

κόσµο. 

 

Ο Α.-Φ. Χριστίδης αξιοποιεί τον Peirce και προς µια άλλη κατεύθυνση. Θεωρεί πως στο έργο του 

υπάρχει «συστατική διαπλοκή –[αλλά] και ένταση- ανάµεσα στην εικονική/δεικτική και στη συµβολική, 

δηλαδή γενικευτική/αφαιρετική, διάσταση της γλώσσας· ανάµεσα στη «θέρµη» και στο «φως». (29) 

Αυτή την ιδέα, που θεωρεί ότι αντλεί από τον Peirce, θα χρησιµοποιήσει για να υποστηρίξει ότι η 

γλώσσα, ο λόγος, ποτέ δεν µπορεί να απαλλαγεί από τα θερµά σωµατικά του στοιχεία. [Η καταστολή 

                                                                                                                                                                      
Προσεγγίσεις, Αθήνα: Αλεξάνδρεια. Ωστόσο, για λόγους συνέπειας προς το σχολιαζόµενο κείµενο, θα ακολουθήσω εδώ την 
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της πρωτογενούς φωνής που συνδέεται µε την ανάδυση της συµβολικής γλώσσας] «δεν ισοδυναµεί µε 

την εξαφάνιση της φωνής. Η δεικτική φωνή εξακολουθεί να δρα, καθώς αποτελεί το αισθηµατικό 

«στηµόνι» της συµβολικής ύφανσης.» (42) ∆εν έχω γνώµη για το κατά πόσον η θέση αυτή είναι 

σωστή10. ∆υσκολεύοµαι όµως να καταλάβω τι ακριβώς δανείζεται ο Α.-Φ. Χριστίδης από τον Peirce. 

Έχω την εντύπωση πως δανείζεται µόνο τους όρους χωρίς τη σηµασία που αυτοί έχουν στο έργο του 

Peirce. Όπως είπαµε, κατά τον Peirce, oι εικόνες, τα σύµβολα και οι δείκτες είναι σηµεία. Οι 

προτάσεις, τώρα, και τα επιχειρήµατα περιέχουν όλων των ειδών τα σηµεία: και σύµβολα, και εικόνες 

και δείκτες. Τα ονόµατα, ας πούµε, είναι δείκτες και εφ’ όσον περιέχονται σε µια πρόταση συνδέουν 

αυτή την πρόταση µε τον κόσµο. Την κάνουν να οµιλεί δια της υποδήλωσης για ένα συγκεκριµένο 

άτοµο του κόσµου, µε συγκεκριµένους προσδιορισµούς. Αυτό εννοεί ο κ. Χριστίδης µε τη διαπλοκή 

συµβόλου και δείκτη; ∆έχεται ότι το όνοµα αποτελεί µέρος του λόγου, της γλώσσας, ότι είναι κι αυτό 

σηµείο; Κατανοώ ότι όροι που εισάγονται από έναν διανοητή µπορούν να τύχουν µιας άλλης χρήσης. 

Η διαφωνία µου έγκειται στο ότι αυτό θα πρέπει να γίνεται σαφές, κι αν όχι, τότε δεν πρέπει να 

χρησιµοποιείται νοµιµοποιητικά το όνοµα του αρχικού διανοητή - στην περίπτωσή µας του Peirce - για 

µια θέση που έχει αµφίβολη, τουλάχιστον, σχέση µε τις δικές του.  

 

Η µεταφορά. 

 

Οι παραπάνω θέσεις περί διαπλοκής, αλλά και έντασης, ανάµεσα στην εικονική/δεικτική και 

συµβολική/αφαιρετική διάσταση της γλώσσας, οι οποίες αποδίδονται από τον Α.-Φ. Χριστίδη στον 

Peirce, χρησιµοποιούνται για να αναλυθεί τι είναι η µεταφορά. Ο κ. Χριστίδης, αξιοποιώντας τη 

µεταφορά περί θέρµης της δεικτικής διάστασης και ψυχρού φωτός της συµβολικής, ισχυρίζεται ότι η 

θέρµη της δεικτικής διάστασης διατηρείται στα «‘σκοτεινά’, δεικτικά συστατικά του γλωσσικού 

σηµείου», δηλαδή στη µεταφορά.  

Η µεταφορά είναι το κατεξοχήν τεκµήριο του amoris, της θέρµης -της δεικτικής θέρµης-
που διαπερνά τις φαινοµενικά «ψυχρές» γενικεύσεις και αφαιρέσεις που συγκροτούν το 
σύµβολο-την ανθρώπινη γλώσσα. Πώς συνδέεται λ.χ. η µεταφορική έκφραση φωτεινό 
µυαλό µε την κυριολεκτική έκφραση φωτεινή επιγραφή; Αυτό που αναδεικνύεται στη 
µεταφορική έκφραση –και την παράγει- είναι ο amor, η δεικτική αισθηµατική θέρµη 
µέσα στην οποία είναι εµβαπτισµένη η έννοια «φως» - η γενικευτική και αφαιρετική 
ανάκλαση της βίωσης του φωτός. Και η δεικτική αυτή θέρµη είναι η «ανάµνηση» –µέσα 
στη συµβολική γλώσσα που µας «αποµακρύνει από την πραγµατικότητα»- της 
πρωτογενούς θέρµης µε την οποία συνδέεται η εµπειρία, η βίωση του φωτός: το 
ευχάριστο συναίσθηµα που γεννά η εµπειρία του φωτός σε αντίστιξη µε το δυσάρεστο 
συναίσθηµα-φόβος-που γεννά η βίωση του σκοταδιού. Εξού και οι µεταφορές όπως 
σκοτεινές, µαύρες σκέψεις. 

 
Οµολογώ πως δεν κατανοώ το παράδειγµα µε τη βίωση του φωτός και του σκότους. Υποτίθεται ότι η 

δεικτική θέρµη αφορά όλες τις µεταφορές και όχι µόνο όσες ανακαλούν θερµές αναµνήσεις. Είναι 

δηλαδή δοµικό στοιχείο και δεν αφορά το περιεχόµενο. Ωστόσο, στο παραπάνω παράθεµα, φαίνεται 

σαν ο Α.-Φ. Χριστίδης να υποστηρίζει ότι στην περίπτωση της µεταφοράς σκοτεινές σκέψεις, αντί της 

                                                                                                                                                                      
απόδοση του συγγραφέα. 
10 ∆εν µπορώ όµως να µην παρατηρήσω ότι η θέση περί διαπλοκής (της εικονικής/δεικτικής µε τη συµβολική/αφαιρετική 
διάσταση της γλώσσας), αλλά συγχρόνως η άρση της ίδιας θέσης, δια της επισήµανσης της έντασης µεταξύ των δύο παραπάνω 
διαστάσεων, διευκολύνει σηµαντικά να έχει κανείς και την πίτα ακέραιη και τον σκύλο χορτάτο. Και να διακρίνει µεταξύ των 
δύο (ή περισσοτέρων;) διαστάσεων και να τις έχει µαζί.  
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πρωτογενούς θέρµης που χαρακτηρίζει το φωτεινό µυαλό, έχουµε µάλλον µια πρωτογενή ψυχρότητα, 

το δυσάρεστο συναίσθηµα του φόβου.  

Ας επανέλθουµε όµως στην ανάλυσης της µεταφοράς από τον Α.-Φ. Χριστίδη, προσπερνώντας την 

ευστοχία ή όχι του παραδείγµατος που δίνεται. Πρώτα απ’ όλα, δεν είναι ιδιαίτερα διαφωτιστικό να 

αναλύεται η µεταφορά δια µεταφοράς. Κι αν δεν µπορεί να γίνει αλλιώς, αν π.χ. υποστηρίζεται ότι 

κάθε χρήση της γλώσσας είναι µεταφορική, θα έπρεπε γι’ αυτό να υπάρχουν επιχειρήµατα11. ∆εύτερον, 

δεδοµένης της τεράστιας βιβλιογραφίας που υπάρχει για το θέµα, είναι τουλάχιστον παραπλανητικό να 

επιλέγεται προς παρουσίαση µία µόνο άποψη, η οποία µάλιστα στηρίζεται σε µια αµφιλεγόµενη 

ερµηνεία των θέσεων του Peirce και η οποία λειτουργεί ως προκρούστεια κλίνη για τις θέσεις 

πλείστων άλλων διανοητών. Ας πάρουµε τον αµερικανό φιλόσοφο Donald Davidson. Από το κείµενό 

του “What Μetaphors Μean?” παρατίθενται οι φράσεις «επιστροφή από το λόγο στην όραση» και 

«ονειρικότητα της γλώσσας» οι οποίες υποτίθεται, και χωρίς άλλες εξηγήσεις, «επιχειρούν –µε 

ανάλογο τρόπο- να ονοµάσουν τη φύση της µεταφοράς» (31) Ο Α.-Φ. Χριστίδης βρίσκει ότι «η 

προσέγγιση αυτή» [πώς µπορεί βέβαια να στοιχειοθετηθεί προσέγγιση µε δύο µόνο αποσπάσµατα 

φράσεων από κείµενο 17 περίπου σελίδων  είναι απορίας άξιον!] µπορεί να µεταφραστεί «µε όρους της 

ανάλυσης που έχουµε ήδη προτείνει: η µεταφορά αναδεικνύει την εικονική και δεικτική διάσταση της 

αφαιρετικής/γενικευτικής -συµβολικής – σήµανσης, τον δείκτη (και την εικόνα) που διαποτίζουν το 

σύµβολο. Στη βάση αυτή γίνεται η «µεταβίβαση/µετάγγιση αισθηµάτων.» (31) Αν παραβλέψουµε των 

συµφυρµό των εικόνων και των δεικτών που είχαν προηγουµένως διακριθεί, θα άξιζε τον κόπο 

πραγµατικά να µας δείξει ο κ. Χριστίδης πώς µπορεί να γίνει η µετάφραση της ανάλυσης του Davidson 

στους δικούς του όρους. Η ανάλυση του Davidson περί µεταφοράς δεν έχει καµία απολύτως σχέση µε 

όσα γράφει ο κ. Χριστίδης. Πώς συνδέεται η υποτιθέµενη «ονειρικότητα της γλώσσας» µε όσα περί 

θέρµης, ψυχρότητας και αισθηµάτων γράφει ο επιµελητής της έκδοσης που εξετάζουµε; Πρώτα απ’ 

όλα, η φράση στην οποία αναφέρεται ο κ. Χριστίδης υποθέτω πως συνάγεται από την πρώτη 

παράγραφο του άρθρου του Davidson η οποία είναι η εξής:  

Οι µεταφορές είναι οι ονειρικές κατασκευές (τα όνειρα) της γλώσσας και όπως σε όλες 
τις ονειρικές κατασκευές η ερµηνεία τους αντανακλά τόσο στον ερµηνευτή όσο και στον 
κατασκευαστή. Η ερµηνεία των ονείρων απαιτεί τη συνεργασία ανάµεσα σ’ έναν που 
ονειρεύεται και σ’ έναν που είναι ξύπνιος, ακόµα κι αν πρόκειται για το ίδιο πρόσωπο· 
και η πράξη της ερµηνείας αποτελεί και η ίδια κατασκευή της φαντασίας. Έτσι και η 
κατανόηση της µεταφοράς είναι τόσο δηµιουργική διαδικασία όσο είναι και η 
κατασκευή µιας µεταφοράς, και καθοδηγείται το ίδιο λίγο [όσο και η κατασκευή της 
µεταφοράς] από κανόνες.  

 

Όπως γίνεται φανερό από το παράθεµα ο Davidson δεν µιλάει για καµία ονειρικότητα της γλώσσας. 

Ξεκινάει µε µια µεταφορά, οι µεταφορές ως όνειρα, για να υποστηρίξει ότι οι µεταφορές στη γλώσσα 

χρειάζονται ερµηνεία, όπως ακριβώς και τα όνειρα. Μάλιστα στην αµέσως επόµενη παράγραφο θα 

υποστηρίξει πως κάθε επικοινωνία δια του λόγου, µεταφορική ή όχι, προϋποθέτει επινοητική 

                                                           
11 Μια τέτοια θέση αποδίδεται στον Nietzsche ο οποίος, βεβαίως, έχει τους λόγους του να το υποστηρίζει. ∆εν νοµίζω  ότι 
συµµερίζεται  κάτι τέτοιο ο Α.-Φ. Χριστίδη, δεδοµένου ότι περιορίζει τη µεταφορά σε ένα µέρος της γλώσσας, σ’ αυτό που 
χαρακτηρίζει σκοτεινό. Στη συνέχεια βέβαια ισχυρίζεται ότι η κυριολεξία δεν είναι παρά νεκρή µεταφορά (30). Η δεικτική 
θέρµη, σ’ αυτή την περίπτωση, γράφει, «είναι αφανής», «εν υπνώσει». Αν απουσίαζε δεν θα ήταν δυνατή η µεταφορική 
«αφύπνισή» της. Κι άλλες µεταφορές! 
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κατασκευή και επινοητική ερµηνεία. Η διαφορά µεταξύ µεταφοράς και της πιο συνηθισµένης χρήσης 

της γλώσσας δεν είναι παρά ζήτηµα βαθµού. Όλα αυτά βεβαίως είναι συνεπή µε τη βασική θέση του 

Davidson ότι οι µεταφορές δεν διαθέτουν κανένα ειδικό νόηµα πέραν του κυριολεκτικού. Τι σχέση 

έχουν όλα αυτά µε τα περί δεικτικής θέρµης, Κι αν µπορεί πράγµατι να γίνει η µετάφραση που θεωρεί 

δεδοµένη ο κ. Χριστίδης, δεν θα έπρεπε να διαφωτίσει κι εµάς; Όσο για την άλλη φράση που 

υποτίθεται ότι προέρχεται από τον Davidson, «επιστροφή από το λόγο στην όραση», εγώ δεν µπόρεσα 

να τη βρω στο κείµενο και δεν µπορώ να καταλάβω τι σηµαίνει, είτε για όσα λέει ο Davidson, είτε για 

όσα λέει ο κ. Χριστίδης. 

 

Η περίπτωση του Davidson δεν είναι η µοναδική όπου από µία αποσπασµατική φράση ενός διανοητή 

επιχειρείται να υποστηριχθεί ότι ο διανοητής αυτός συντάσσεται µε την ανάλυση της γλώσσας που 

γίνεται στο κείµενο που εξετάζουµε. Άλλη περίπτωση είναι o Spinoza. “Το πνεύµα είναι η ιδέα των 

‘παθών’ του σώµατος” παραθέτει ο Α.-Φ. Χριστίδης τον Spinoza, µέσω του Anjieu (51). Τι 

καταλαβαίνει κάποιος από αυτή την πρόταση για τον Spinoza ή για τη σχέση του Spinoza µε όσα 

ισχυρίζεται ο κ. Χριστίδης; Όποιος στοιχειωδώς έχει υπόψη του το σπινοζικό έργο δεν µπορεί παρά να 

υποψιάζεται έναν βίαιο ακρωτηριασµό.  

 

Γενικές παρατηρήσεις. 

 

Όσα έγραψα στην προηγούµενη παράγραφο µε φέρνουν σε κάποιες γενικές παρατηρήσεις γιατί δεν 

µπορώ να ασχοληθώ µε όλα τα επί µέρους θέµατα που εγείρονται.  

 

Θα ήταν θεµιτό, αν και κάπως παράδοξο για εισαγωγικό κείµενο σε συλλογικό τόµο τέτοιας µάλιστα 

έκτασης και βαρύτητας, να ανέπτυσσε ο κ. Χριστίδης τη δική του άποψη, όσο ιδιοσυγκρασιακή ή 

µερική κι αν ήταν, για το ποια είναι η φύση της γλώσσας12. Αυτό βεβαίως θα απαιτούσε να διατυπώσει 

επιχειρήµατα και να ανασκευάσει την κριτική. Στο συγκεκριµένο κείµενο που εξετάζουµε, αντίθετα,  ο 

Α.-Φ. Χριστίδης αναπτύσσει µια µεταφορά σε ένα πολύ ευρύ πεδίο, χρησιµοποιώντας ένα απάνθισµα 

αποσπασµατικών φράσεων και αναφορών από τα έργα πλήθους συγγραφέων. Ο αναγνώστης όµως 

βρίσκεται όµηρος των ισχυρισµών του κ. Χριστίδη, αφού δεν µπορεί να κρίνει µόνος του, επί τη βάσει 

επιχειρηµάτων που έπρεπε να είχαν διατυπωθεί, τη βασιµότητα των θέσεων που αναπτύσσονται. 

Αφήνεται να παρακολουθεί, γοητευµένος, την όλο και πιο εκτεταµένη ανέλιξη της µεταφοράς στην 

οποία αναφερθήκαµε. Αναρωτιέται κανείς για τι είδους κοινό γράφτηκε το εν λόγω κείµενο. Ένας 

απλός αναγνώστης σίγουρα δεν µπορεί να καταλάβει και δεν µπορεί να εκτιµήσει την παραποµπή, π.χ., 

στον  Nelson Goodman µε την εξής µορφή: «Η µεταφορά είναι η “πυκνή” διάσταση της “αναλυτικής” 

συµβολικής σήµανσης (για τη διάκριση του Goodman µεταξύ dense και discrete σηµείων βλ. Ricœur 

1978, 157).»  ∆εν υποτιµώ τον αναγνώστη. Κάθε άλλο· θεωρώ ότι τον υποτιµά ο κ.Χριστίδης όταν δεν 

του εξηγεί και τον παραπέµπει απλώς σε κάποιον άλλον χωρίς να του επιτρέπει να κρίνει αν η 

παραποµπή αυτή είναι σχετική ή/και εύστοχη. Αλλά ακόµη και ο εξειδικευµένος αναγνώστης 

δυσκολεύεται να κρίνει. Εγώ π.χ. που έχω διαβάσει τόσο το κείµενο του Ricœur όσο και το κείµενο 
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του Goodman στο οποίο ο Ricœur παραπέµπει, δεν καταλαβαίνω τι σχέση έχουν τα συντακτικά ή 

σηµασιολογικά πυκνά (dense) ή αρθρωµένα (articulate) συστήµατα (και όχι σηµεία) για τα οποία 

οµιλεί ο Goodman, µε όσα λέει περί µεταφοράς ο κ. Χριστίδης. Μάλιστα, στη συγκεκριµένη 

παραποµπή του Ricœur στον Goodman, γίνεται λόγος για το ζήτηµα της αναφοράς (reference) στην 

περίπτωση της µεταφορικής χρήσης της γλώσσας και υποστηρίζεται ότι όλα τα συµβολικά συστήµατα 

αναφέρονται στον κόσµο, υπό την έννοια ότι “κατασκευάζουν” και  “επανακατασκευάζουν” την 

πραγµατικότητα. ∆εν βλέπω τι σχέση έχει αυτό µε τα περί δεικτικής θέρµης και πυκνής σήµανσης της 

µεταφοράς. Μένει κανείς µε την εντύπωση ότι θέσεις και θεωρίες βιάζονται για να ανταποκριθούν 

στην ανάλυση που επέλεξε ο κ. Χριστίδης. Υπ’ αυτήν την έννοια δεν βλέπω και ποια είναι η 

χρησιµότητα των τόσων πολλών αναφορών, πλην ίσως του εντυπωσιοθηρικού name dropping!  

 

Ίσως να παραπλανούν τον κ. Χριστίδη οι πολλές δευτερεύουσες και τριτεύουσες πηγές τις οποίες 

χρησιµοποιεί για να αναφερθεί σε πολύ σηµαντικούς φιλοσόφους. Οι παραποµπές στον Peirce γίνονται 

σε γαλλική έκδοση και µέσω Bates και Tiercelin. Στον Spinoza µέσω Anjieu, στον Schopenhauer µέσω 

Vaysse, στον Hamann µέσω Berlin, στον Kierkergaard µέσω Wurth (και µάλιστα σε βιβλίο µε τίτλο 

Knowledge as Desire. An Essay on Freud and Piaget), στον Κικέρωνα και τον Αυγουστίνο µέσω 

Agamben. Όµως σε ένα τόσο σηµαντικό κείµενο και για ένα τόσο σηµαντικό θέµα θα ανέµενε κανείς 

µια απευθείας αναφορά στις πηγές, τουλάχιστον για όσα από τα ζητήµατα αποδεικνύονται καίρια.  

 

Συνολικά θα έλεγα ότι το ίδιο το θέµα του κειµένου παγιδεύει τον συγγραφέα του σε µια λογική 

ανάπτυξης που αποβλέπει στη διατύπωση µιας ουσίας για τη γλώσσα. Αυτού του τύπου τα ερωτήµατα 

δεν µπορούν ποτέ να απαντηθούν ικανοποιητικά. Είναι ερωτήµατα µεταφυσικά και αξιώνουν να 

δώσουµε έναν ορισµό που θα ισχύει σε κάθε περίσταση και για κάθε περίπτωση. Κανείς δεν µπορεί να 

αρνηθεί ότι τα ερωτήµατα αυτά είναι γοητευτικά, ακριβώς γιατί ανταποκρίνονται στις µεταφυσικές 

µας ανησυχίες. Θέλουµε να µάθουµε, άπαξ δια παντός, µε τρόπο οριστικό, τι είναι η γλώσσα, η 

δικαιοσύνη, το αγαθό. Όµως, δυστυχώς ίσως για την ανθρώπινη µοίρα, η ίδια η γλώσσα, το ίδιο το 

µέσον που διαθέτουµε για να τα απαντήσουµε, δεν µας βοηθά. Οι λέξεις είναι πλασµένες από µας για 

σκοπούς δικούς µας, πρακτικούς, και δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να πουν αυτό που κείται 

πέραν του κόσµου. Για τη γλώσσα, όπως και για τη δικαιοσύνη, τη γνώση, το αγαθό, κ.λπ., δεν 

µπορούν να κατασκευασθούν τα στεγανά σχήµατα που θα τις περιέχουν. Πάντα κάτι θα περισσεύει 

που δεν θα ανταποκρίνεται στον ορισµό που δώσαµε, και εν τούτοις θα θέλαµε να το συµπεριλάβουµε 

στη γλώσσα, να το ονοµάσουµε δίκαιο ή αγαθό. Είναι σαν να προσπαθούµε να κατασκευάσουµε την 

αφηρηµένη γενική έννοια από τις συγκεκριµένες επί µέρους εκδοχές της, πράγµα που συζητήσαµε ήδη 

πόσον είναι προβληµατικό. Στις επιστήµες µπορούµε να ορίσουµε συγκεκριµένες οντότητες και 

µεγέθη, π.χ. το ηλεκτρόνιο ή τη µάζα ακριβώς διότι οι ορισµοί εκεί παίζουν συγκεκριµένο ρόλο στο 

εννοιολογικό σύστηµα που συγκροτείται κάθε φορά γύρω από ορισµένες θεωρίες. Ένας µεταφυσικός 

ορισµός, όµως, έχει εξ υπαρχής αποστερηθεί κάθε συγκεκριµένου ρόλου. Βρίσκεται από πάνω, κριτής 

για να µετρήσει κάθε παραλλαγή και κάθε απόκλιση. Ωστόσο, ειδικά για πολιτισµικά, ιστορικά, 

µορφώµατα όπως η γλώσσα, είναι ιδιαίτερα προβληµατικό να αναζητείται η φύση τους εκτός τόπου 

                                                                                                                                                                      
12 Θα περίµενε κανείς σε ένα τέτοιο κείµενο, αντί µιας προσωπικής θέσης, και εφόσον δεχόταν ένα ερώτηµα του τύπου «η φύση 
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και χρόνου. Θα ήταν προτιµότερο να γράφεται η ιστορία τους και να µελετάται η συγκεκριµένη µορφή 

τους. Ο ίδιος ο Α.-Φ. Χριστίδης µάλιστα στη εισαγωγή του τόµου που επιµελήθηκε πάει ακόµη πιο 

µακριά: µιλάει για ιστορίες της ελληνικής γλώσσας αρνούµενος µια διαχρονική ταυτότητα. Πώς 

συµβιβάζεται η στάση αυτή µε την αναζήτηση µιας υπερχρονικής ουσίας; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                      
της γλώσσας», µια χαρτογράφηση των βασικότερων θεωριών περί  γλώσσας στη διαδροµή της ιστορίας.  
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