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Ατυχής συγκυρία: Νευροψυχολογία και αγγλική γλώσσα 
στην αναγνώριση λέξεων

Η νευροψυχολογία έχει ως αντικείµενο τη σχέση µεταξύ νοητικών και εγκε φα -
λικών λειτουργιών. Βασίζεται στην υπόθεση του εντοπισµού των λειτουργιών.
Θεω ρεί δηλαδή ότι κάθε εγκεφαλική περιοχή επιτελεί κάποια συγκεκριµένη λει -
τουρ γία και κάθε στοιχειώδης νοητική λειτουργία επιτελείται από µία εγκεφαλική
περιοχή. Εστιάζει κυρίως στη µελέτη των νοητικών επιπτώσεων των επίκτητων
εγκεφαλικών βλαβών. Το σκεπτικό είναι ότι η ανάλυση των νοητικών ελλειµµάτων,
σε σύγκριση µε τις σχετικά άθικτες ικανότητες, µπορεί να αποκαλύψει τον λει -
τουρ γικό ρόλο της περιοχής που έχει υποστεί βλάβη. Το σκεπτικό αυτό έχει
οδηγήσει σε σηµαντικές ανακαλύψεις για το ρόλο συγκεκριµένων δοµών και
περιοχών του εγκεφάλου, όπως για παράδειγµα του ιπποκάµπειου συστήµατος
για την αυτοβιογραφική µνήµη και γενικότερα για το αποφαντικό (declarative)
µνηµονικό σύστηµα (McDonald, Ergis & Winocur 1999). Η προσέγγιση αυτή έχει
υποστεί και δριµεία κριτική, διότι δεν µπορεί να εξασφαλιστεί λογικά, ούτε εµπει -
ρικά, πως οι παρατηρούµενες νοητικές δυσλειτουργίες µπορούν να αποδοθούν
άµεσα στη βλαµµένη εγκεφαλική περιοχή, καθώς µπορεί να εξαρτώνται έµµεσα
µόνο από τη συµµετοχή της. 

Για το λόγο αυτό (και πολλούς άλλους) οι νευροψυχολόγοι προτιµούν να
διερευνούν ζεύγη περιστατικών που να τεκµηριώνουν τον λεγόµενο «διπλό
διαχωρισµό»1 (Davies 2010). ∆ηλαδή, κάποιος ασθενής Α1 µετά από εγκεφαλική
βλάβη µπορεί να εκτελέσει χωρίς δυσκολία ένα έργο Ε1, αλλά αποτυγχάνει στο
έργο Ε2. Αντίστροφα, ένας άλλος ασθενής Β τα καταφέρνει στο Ε2, αλλά δεν
µπορεί να εκτελέσει το Ε1. Τότε, συµπεραίνει ο νευροψυχολόγος, το εγκεφαλικό
υπόστρωµα που είναι υπεύθυνο για την εκτέλεση του Ε1 πρέπει να διαφέρει από
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εκείνο που είναι υπεύθυνο για την εκτέλεση του Ε2. Το πρώτο έχει υποστεί βλάβη
στον ασθενή Β, ενώ το δεύτερο έχει υποστεί βλάβη στον ασθενή Α. Άρα, µπο -
ρούµε να πετύχουµε έναν αρχικό εντοπισµό, συγκρίνοντας τις περιοχές βλάβης
των δύο ασθενών. Πιο σηµαντικό για τη µελέτη των νοητικών λειτουργιών είναι το
πόρισµα ότι οι στοιχειώδεις νοητικές διεργασίες που επιτελεί το Ε1 διαφέρουν,
τουλάχιστον κατά ένα µέρος, από εκείνες που επιτελεί το Ε2. Άρα, για την
περιγραφή του νοητικού µηχανισµού, χρειάζεται να διακρίνουµε στο θεωρητικό
µοντέλο µας τουλάχιστον δύο ξεχωριστές λειτουργίες, ή οµάδες λειτουργιών:
εκείνες που υποστηρίζουν το Ε1 (και υλοποιούνται σε περιοχές όπου εντοπίζεται
βλάβη στον Β) και εκείνες που υποστηρίζουν το Ε2 (και εδράζονται, αντίστοιχα,
σε περιοχές βλάβης του Α). 

Η έµφαση στον διπλό διαχωρισµό έχει ως λογικό επακόλουθο την παραγωγή
διακρίσεων. Όποτε τεκµηριώνονται σηµαντικές διαφορές στην επίδοση δύο ή
περισσότερων έργων από δύο ή περισσότερους ασθενείς, τότε προκύπτει µια νέα
θεωρητική διάκριση. Στην πράξη προστίθεται ένα ακόµα κουτάκι, και αντίστοιχα
βελάκια, στο λειτουργικό διάγραµµα του «νοητικού µοντέλου». Ο πολλαπλα -
σιασµός των θεωρητικών οντοτήτων είναι άµεση παρενέργεια της µεθοδολογικής
έµφασης στη διάκριση µεταξύ «άθικτων» και «επηρεασµένων» ικανοτήτων. Βέβαια,
στην πράξη δεν είναι όλες οι διακρίσεις τόσο απόλυτες, καθώς µπορεί η επίδοση
σε ένα έργο να είναι απλώς σχετικά χαµηλή ή σχετικά υψηλή. Η διαβάθµιση της
επίδοσης εξαρτάται τόσο από την κατάσταση του ασθενή όσο και από την
ευαισθησία της νευροψυχολογικής κλίµακας µέτρησης. Σε κάποιες περιπτώσεις
µπορεί οι διαφορές να είναι πράγµατι θεαµατικές. Σε άλλες περιπτώσεις όµως
µπορεί να υπάρχουν µόνο ποσοτικές και όχι ποιοτικές διαφορές. Όταν συµβαίνει
αυτό, τότε η απόλυτη θεωρητική διάκριση µεταξύ διεργασιών µπορεί να είναι
παραπλανητική. Το σκεπτικό του διπλού διαχωρισµού έχει εφαρµοστεί εκτενώς,
άλλοτε µε επιτυχία και άλλοτε µε υπερβολή, ενώ έχει υποστεί και αυτό δριµεία
κριτική. Οι επικριτές επισηµαίνουν ότι υπάρχουν πολλοί τρόποι να εµφανιστούν
ασυσχέτιστες λειτουργίες και δυσλειτουργίες σε ένα σύστηµα και ότι δεν
εξασφαλίζεται η διάκριση στοιχειωδών µηχανισµών από τις ποσοτικές διαφορές
επιδόσεων σε νοητικά έργα (Patterson & Plaut 2009, Plaut 1995, Van Orden,
Pennington & Stone 2001). Η σχετική συζήτηση είναι µακροσκελέστατη και δεν
θα µας απασχολήσει εδώ (βλ. Dunn & Kirsner 2003, και τις συµµετοχές στο Forum
που ακολουθεί).

Εκείνο που µου έχει τραβήξει ιδιαίτερα το ενδιαφέρον σε σχέση µε τη λογική
της διπλής αποσυσχέτισης είναι ο ρόλος που έχει παίξει αυτό το νευρο ψυχο -
λογικό σκεπτικό στη µελέτη της οπτικής αναγνώρισης λέξεων. Η αναγνώριση
λέξεων είναι ένα απαραίτητο συστατικό της ανάγνωσης, καθώς είναι αδύνατο να
αποκοµίσουµε νόηµα από τον γραπτό λόγο χωρίς να αναγνωρίσουµε τις λέξεις
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που βλέπουµε. Η µελέτη της αναγνώρισης λέξεων έχει µακρά ιστορία τόσο στη
γνωστική ψυχολογία όσο και στη νευροψυχολογία. Ο Max Coltheart και οι
συνεργάτες του (2001) έχουν παρουσιάσει αναλυτικά την ιστορία της ανάπτυξης
των πρώτων θεωρητικών µοντέλων, από τα διαγράµµατα του Lichtheim, διαµέσου
του «λογογόνου» (logogen) του Morton, µέχρι τα σύγχρονα µοντέλα «διττής
διαδροµής» (dual route) και την πορεία ανάπτυξης του σύγχρονου σκεπτικού
(Coltheart 2012). Αλλά πριν φτάσουµε εκεί, ας εξετάσουµε ορισµένες κρίσιµες
ιδιότητες της αγγλικής ορθογραφίας. 

Στη µελέτη των ορθογραφικών συστηµάτων διακρίνουµε αλφαβητικές, συλ -
λαβικές, ιδεογραφικές και άλλες προσεγγίσεις (Daniels & Bright 1996). Η διαφορά
έγκειται στο µέγεθος της γλωσσικής µονάδας που απεικονίζεται στη γραφή: Όταν
το κάθε γραπτό σύµβολο αντιστοιχεί σε ένα φθόγγο, τότε έχουµε αλφαβητικό
σύστηµα.  Όταν αντιστοιχεί σε συλλαβή έχουµε συλλαβικό σύστηµα, κ.ο.κ. Στον
κατάλογο των αλφαβητικών συστηµάτων κάνουµε µια ακόµα διάκριση, που έχει
να κάνει µε τη συστηµατικότητα της αντιστοίχισης µεταξύ γραµµάτων και φθόγ -
γων. Όταν κάθε γράµµα αντιστοιχεί σε ένα φθόγγο, πάντα το ίδιο γράµµα στον
ίδιο φθόγγο και κάθε φθόγγος σε ένα µόνο γράµµα, όταν δηλαδή έχουµε αντι -
στοιχία ένα προς ένα µεταξύ γραµµάτων και φθόγγων, τότε λέµε πως έχουµε ένα
δια φανές ορθογραφικό σύστηµα. Τέτοιο είναι το σύστηµα της φινλανδικής γλώσ -
σας. Παρόµοια ως προς τη διαφάνεια, αν και δεν έχουν αναλυθεί τόσο
συ στη µατικά, είναι τα ορθογραφικά συστήµατα της τουρκικής και της κορεάτικης
γλώσσας. Το κοινό γνώρισµα τέτοιων συστηµάτων είναι ότι έχουν κατασκευαστεί
σχετικά πρόσφατα, δηλαδή εδώ και λίγους αιώνες, κατά τη διάρκεια των οποίων
δεν έχουν συντελεστεί σηµαντικές φωνολογικές µετατοπίσεις στον τρόπο προ -
φοράς της γλώσσας.

Τα περισσότερα αλφαβητικά ορθογραφικά συστήµατα έχουν κατασκευαστεί
νωρίτερα, και στο µεταξύ η προφορά της γλώσσας έχει αλλάξει, µε αποτέλεσµα
να υπάρχουν ασυνέπειες µεταξύ προφοράς και γραφής. ∆ηλαδή, ένα γράµµα
µπορεί να αντιστοιχεί σε περισσότερους φθόγγους και κάθε φθόγγος µπορεί να
γραφτεί µε περισσότερους τρόπους (µε διαφορετικά γράµµατα ή µε συν -
δυασµούς γραµµάτων). Η φωνητική αξία κάθε γράµµατος µπορεί να εξαρτάται µε
συστηµατικό τρόπο από τα κοντινά του γράµµατα, ή µπορεί να είναι εντελώς
απρόβλεπτη. Στο ελληνικό ορθογραφικό σύστηµα η κατάσταση είναι σχετικά
διαφανής, δηλαδή υπάρχει συνέπεια στην αντιστοίχιση γραµµάτων-φθόγγων, η
οποία έχει εκτιµηθεί στο 80%2 (Protopapas & Vlahou 2009). Υπάρχουν φυσικά και
πολλές ασυνέπειες, καθώς τα γράµµατα συνδυάζονται σε δίψηφα γραφήµατα (ου
για το φθόγγο /u/, µπ για το φθόγγο /b/ κλπ.) ή εξαρτούν τη φωνητική αξία τους
από το πλαίσιο (π.χ. το υ προφέρεται /v/ ή /f/ µετά από α ή ε, ανάλογα µε τη
φώνηση του ακόλουθου φθόγγου, όπως στις λέξεις «αυτή» και «αυλή»). Επίσης
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υπάρχουν και αµφισηµίες, καθώς αλληλουχίες γραµµάτων όπως το «βια» µπορούν
να προφερθούν µε δύο τρόπους: ένα µονοσύλλαβο, που δεν περιλαµβάνει φθόγγο
/i/ (όπως στη λέξη «καράβια»), κι ένα δισύλλαβο, που περιλαµβάνει φθόγγο /i/
(όπως στη λέξη «µικρόβια»). Τα περισσότερα ευρωπαϊκά ορθογραφικά συστήµατα
είναι παρόµοια µε το ελληνικό, µε σχετικά υψηλή διαφάνεια, άλλα πιο διαφανή
(τσέχικο, ισπανικό) και άλλα λιγότερο (γαλλικό, δανικό). 

Το αγγλικό ορθογραφικό σύστηµα είναι αξιοσηµείωτο για την αδιαφάνειά του,
δηλαδή τη σχετικά χαµηλή συστηµατικότητα στην αντιστοιχία µεταξύ γραµµάτων
και φθόγγων. Παρότι υπάρχουν πολλές «οµαλές» λέξεις, οι οποίες προφέρονται
µε άµεση αντιστοίχιση µεταξύ γραµµάτων (ή οµάδων γραµµάτων) και φθόγγων
(όπως π.χ. οι λέξεις spoon και leaf), υπάρχουν και «ανώµαλες» λέξεις οι οποίες
προφέρονται διαφορετικά (π.χ. blood και deaf, µε διαφορετικά φωνήεντα παρότι
γράφονται µε τον ίδιο τρόπο µε τις προηγούµενες). Κάποιες λέξεις είναι σχετικά
συνεπείς, µε την έννοια ότι οι περισσότερες λέξεις που γράφονται µε τον ίδιο
τρόπο προφέρονται και µε τον ίδιο τρόπο. Άλλες είναι λιγότερο συνεπείς, διότι
ξεχωρίζουν για την ιδιαιτερότητα της προφοράς σε σχέση µε τη γραφή τους. Για
παράδειγµα, η λέξη have δεν προφέρεται µε το ίδιο φωνήεν που έχουν τα lake,
rave, hare κ.ά., και η λέξη pint δεν προφέρεται όπως τα mint, pink, link αλλά µε
φωνήεν σαν του pine. 

Όµως οι λέξεις δεν είναι ολοκληρωτικά ασυνεπείς και απρόβλεπτες. Έτσι, στο
pint οι δύο από τους τρεις φθόγγους αντιστοιχούν µε τον συνήθη τρόπο στα
γράµµατα (p, n, t), ενώ στο have οι δύο από τους τρεις (h, v). Ακόµα και σε πιο
ακραίες περιπτώσεις, όπως στις λέξεις chef και yacht, υπάρχουν και συνεπείς
αντιστοιχίσεις για µερικά γράµµατα. Σε επίπεδο λέξεων, λοιπόν, δεν έχει πολύ
νόηµα να χαρακτηρίζονται ολόκληρες λέξεις ως οµαλές ή ανώµαλες. Στην
πραγµατικότητα πρόκειται για µια συνεχή διαβάθµιση συνέπειας στην αντιστοίχιση
µεταξύ των φθόγγων και των ορθογραφικών µονάδων (γραµµάτων ή συνδυασµών
τους). Η εικόνα όµως περιπλέκεται αν λάβουµε υπόψη τη δυνατότητα κατασκευής
νέων λέξεων, ή, για πειραµατικούς σκοπούς, ψευδολέξεων. 

Κάθε αλφαβητικό σύστηµα χαρακτηρίζεται από συστηµατικότητα, αφού η
ουσία της αλφαβητικής αρχής είναι µια λίγο-πολύ σταθερή αντιστοίχιση µεταξύ
γραµµάτων (ή συνδυασµών τους) και φθόγγων. Αν δεν υπήρχε συστηµατικότητα,
τότε δεν θα ήταν αλφαβητικό το σύστηµα. Άρα ένα αλφαβητικό σύστηµα µας
επιτρέπει να διαβάσουµε σωστά αλληλουχίες γραµµάτων που δεν έχουµε ξαναδεί
και που δεν αντιστοιχούν σε γνωστές λέξεις. Για παράδειγµα, µπορώ να γράψω
«φλουπί» και όλοι θα το διαβάσουν σωστά. Πώς γίνεται αυτό; Γίνεται επειδή κάθε
αναγνώστης έχει εσωτερικεύσει τις αντιστοιχίσεις µεταξύ γραµµάτων και φθόγγων
του ορθογραφικού συστήµατος της γλώσσας του.3 Οι ψευδολέξεις µάς
επιτρέπουν να παρατηρήσουµε πειραµατικά τη νοητική συστηµατικότητα του
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ορθογραφικού συστήµατος εν δράσει. Έτσι, ο αγγλόφωνος αναγνώστης που θα
δει την αλληλουχία γραµµάτων fint (η οποία δεν είναι πραγµατική λέξη) θα τη
διαβάσει οµοιοκαταληκτώντας µε το hint, όχι µε το pint, εκφράζοντας τη γνώση
της συνήθους αντιστοίχισης µεταξύ γραµµάτων και φθόγγων.

Η εισαγωγή των ψευδολέξεων στην περιγραφή αναδεικνύει µια δεύτερη
διάσταση του φαινοµένου. Πρόκειται για την οικειότητα µε το ερέθισµα. Οι
ψευδολέξεις είναι εξ ορισµού άγνωστες. Και όµως διαβάζονται «σωστά», δηλαδή
µε συνεπή αντιστοίχιση γραµµάτων σε φθόγγους. Στην άλλη άκρη αυτής της
διάστασης, δηλαδή ανάµεσα στις οικείες λέξεις, θα βρούµε και τις «ανώµαλες».
Αυτό ισχύει διότι καµία λέξη δεν µπορεί να είναι «ανώµαλη» αν δεν την ανα γνω -
ρίζουµε ως τέτοια. Αν ο αγγλόφωνος αναγνώστης δεν αναγνωρίζει τη λέξη have ή
τη λέξη pint, τότε δεν θα µπορέσει να τη διαβάσει (δηλαδή να την προφέρει) µε
τον σωστό τρόπο. Η ύπαρξη «εξαιρέσεων» είναι απόλυτα συνδεδεµένη µε την
οικειότητα µε τις εξαιρέσεις, διαφορετικά αυτές θα εξοµαλύνονταν µε τη χρήση
και θα έπαυαν στην πράξη να αποτελούν εξαιρέσεις.  

Έχουµε, λοιπόν, δύο διαβαθµισµένες διακρίσεις µεταξύ λέξεων. Η µία είναι η
συνέπεια, βάσει της οποίας τα µέρη των λέξεων αντιστοιχίζονται µε συνέπεια
µεταξύ της φωνολογικής και της ορθογραφικής µορφής. Στη µία άκρη της συνέ -
πειας βρίσκονται οι συνεπείς οµαλές λέξεις, που τα γράµµατά τους αντι στοιχούν
στους φθόγγους τους χωρίς αµφισηµίες και χωρίς αντίθετες επιρροές. Στην άλλη
άκρη της συνέπειας βρίσκονται οι ασυνεπείς εξαιρέσεις, που τα γράµµατά τους
δεν αντιστοιχούν σε φθόγγους µε τις συνηθισµένες σχέσεις αλλά µε ασυνήθιστο
ή και εντελώς ιδιόρρυθµο τρόπο. Και η δεύτερη διάσταση είναι η οικειότητα, βάσει
της οποίας οι λέξεις διακρίνονται σε γνωστές και άγνωστες. Στη µία άκρη της
οικειότητας βρίσκονται οι συχνές λέξεις και στην άλλη άκρη της βρίσκονται οι
άγνωστες (και οι ψεύτικες) λέξεις. Η οικειότητα αλληλεπιδρά µε τη συνέπεια µε
ενδιαφέροντα τρόπο: Μπορείς να διαβάσεις σωστά µια συνεπή λέξη είτε τη
γνωρίζεις είτε όχι, αλλά δεν µπορείς να διαβάσεις σωστά µια ασυνεπή λέξη αν δεν
τη γνωρίζεις.

Κι εδώ επανερχόµαστε στο πεδίο της νευροψυχολογίας. Από τα τέλη του 19ου
αιώνα γνωρίζουµε ότι υπάρχουν περιπτώσεις αδυναµίας ανάγνωσης λόγω εγκε -
φα λικής βλάβης, τις οποίες ο Joseph Jules Dejerine περιέγραψε ως σύνδροµα
αποσύνδεσης (Bub, Arguin & Lecours 1993). Πιο πρόσφατα οι Marshall και
Newcombe (1973), και πολλοί άλλοι που ακολούθησαν, περιέγραψαν περιστατικά
ασθενών µε δυσκολία ή αδυναµία ανάγνωσης λόγω εγκεφαλικής βλάβης, τα οποία
διαφοροποιούνται ως προς την επιλεκτικότητα της δυσκολίας. Για παράδειγµα,
ορισµένοι ασθενείς δυσκολεύονται ιδιαίτερα να διαβάσουν σωστά ψευδολέξεις,
συχνά παράγοντας οπτικά παρόµοιες λέξεις αντί αυτών (π.χ. cat αντί για gat). Αυτή
η κλινική εικόνα χαρακτηρίζεται «φωνολογική δυσλεξία». Άλλοι ασθενείς δυσκο -
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λεύονται ιδιαίτερα να διαβάσουν σωστά ανώµαλες λέξεις, συχνά παράγοντας
ανύπαρκτες αλλά ορθογραφικά συνεπείς αποκρίσεις (π.χ. διαβάζοντας τη λέξη
brooch µε φωνήεν όπως της λέξης broom, αντί για broach, όπως είναι το σωστό).4

Άλλες κατηγορίες ασθενών παρουσιάζουν διαφορετικές εικόνες που δεν θα µας
απασχολήσουν εδώ. Εκείνο που µας απασχολεί είναι η σύµπτωση ανάµεσα σε δύο
διακρίσεις: Αφενός έχουµε µια διάκριση ανάµεσα σε ασθενείς, η οποία προσκαλεί
ή προκαλεί θεωρητικές διακρίσεις µεταξύ υποθετικών γνωσιακών µηχανισµών. Και
αφετέρου έχουµε µια διάκριση ανάµεσα σε λέξεις, και συγκεκριµένα σε λέξεις
που καταλαµβάνουν άκρα δύο διαφορετικών διαβαθµίσεων, της συνέπειας και της
οικειότητας. 

Τόσο στους ασθενείς όσο και στις λέξεις αναδύεται η διάκριση ανάµεσα σε
ανώµαλες λέξεις και ψευδολέξεις. Κι έτσι, αντί να αντιµετωπίσουµε τα ευρήµατα
ως ενδεικτικά διαφορετικών σηµείων πάνω σε διαβαθµισµένες διακρίσεις, τραβάµε
µια απόλυτη γραµµή και χαρακτηρίζουµε τις ψευδολέξεις ως θεµελιωδώς δια φο -
ρετικού είδους ερεθίσµατα από τις ανώµαλες λέξεις. Αντίστοιχα, χαρακτηρίζουµε
τις διάφορες µορφές της επίκτητης δυσλεξίας ως θεµελιωδώς διαφορετικού τύπου
δυσκολίες. Και τελικά επικαλούµαστε µια απόλυτη θεωρητική διάκριση για να
ερµηνεύσουµε τις κατατµηµένες παρατηρήσεις µας. Κατασκευάζουµε έτσι ένα
τέρας, το µοντέλο της διττής διαδροµής (Coltheart 2012, Coltheart κ.ά. 2001,
Davies 2010), το οποίο δίνει υπόσταση στην τάση µας να βλέπουµε δυαδικότητες
και ασυνέχειες εκεί που η φύση παρέχει διαβαθµίσεις και συνέχειες. Με άλλα
λόγια, υλοποιούµε την επιθυµία µας να ερµηνεύουµε ποσοτικές διαφορές µε
όρους ποιοτικών διακρίσεων.  

Η οικογένεια µοντέλων διττής διαδροµής διακρίνει ανάµεσα σε δύο σκέλη του
νοητικού εξοπλισµού ανάγνωσης λέξεων. Το ένα σκέλος αποτελεί την «υπολεξική
διαδροµή», θεωρώντας ότι υπάρχει ένα νοητικό υποσύστηµα το οποίο εκτελεί
συνεπείς απεικονίσεις ανάµεσα σε σύνολα γραµµάτων και σύνολα φθόγγων. Το
υποσύστηµα αυτό είναι εγγενώς (εξ ορισµού) ανίκανο να κατονοµάσει σωστά
«ανώµαλες» λέξεις. Μπορεί όµως να διαβάσει σωστά νέες και ψεύτικες λέξεις,
καθώς αυτή είναι η βασική δουλειά του και η κύρια αιτία της ύπαρξής του. Ο
τρόπος λειτουργίας αυτού του υποσυστήµατος, ενάντια σε κάθε αντίληψη
νευρωνικής λειτουργίας ως στατιστικής συστηµατικότητας, περιλαµβάνει και
εφαρµόζει απόλυτους «κανόνες». Βάσει των κανόνων, κάποιες εναλλακτικές αντι -
στοι χίσεις θεωρούνται «οµαλές», και άρα οι λέξεις που τις ακολουθούν
θεω ρούνται και αυτές οµαλές. Αντίθετα, άλλες αντιστοιχίσεις, όσο συχνές κι αν
είναι, θεωρούνται εξ ορισµού «εξαιρέσεις» και οι λέξεις που τις περιέχουν
θεωρούνται ανώµαλες. Πώς όµως αποφασίστηκε τι αποτελεί κανόνα και τι
εξαίρεση; Η θεωρητική αµηχανία για τον ορισµό των κανόνων αποκαλύπτεται στο
ασθενές κριτήριο του προσδιορισµού τους. Συγκεκριµένα, µη έχοντας κανένα
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εξωτερικό κριτήριο διάκρισης µεταξύ οµαλού και ανώµαλου, οι Coltheart και οι
συνεργάτες του όρισαν ως «οµαλή» την αντιστοίχιση της πλειονότητας,
ανεξάρτητα από την αναλογία κυριαρχίας της. Για κάθε γράφηµα, ο φθόγγος που
του αντιστοιχεί συχνότερα θεωρείται οµαλός, είτε συµβαίνει στο 51% είτε στο
90% είτε στο 100% των περιπτώσεων. Κυριολεκτικά µετέτρεψαν µια διαβάθµιση
συνέπειας σε θεωρητική απολυτότητα, µια χίµαιρα της νευροψυχολογικής
φαντασίας που ταλανίζει έκτοτε τη βιβλιογραφία.

Στα µοντέλα διττής διαδροµής το δεύτερο σκέλος της διάκρισης, η λεγόµενη
«λεξική διαδροµή», αποτελεί µια εκδοχή του νοητικού λεξικού. Σε αυτό το σκέλος
αναπαρίσταται η γνώση της µορφής συγκεκριµένων λέξεων. Η γνώση αυτή
περιλαµβάνει δύο στοιχεία: Αφενός την ορθογραφική µορφή, δηλαδή την ακο -
λουθία γραµµάτων µε την οποία γράφεται µια λέξη, και αφετέρου τη φωνολογική
µορφή, δηλαδή την ακολουθία φθόγγων µε την οποία προφέρεται. Η λεξική
διαδροµή είναι το υποσύστηµα του νοητικού µηχανισµού ανάγνωσης που ανα -
γνω ρίζει λέξεις. Έτσι, µπορεί να προφέρει σωστά τις λέξεις µε ασυνεπείς
αντι στοιχίσεις, επειδή τις γνωρίζει και συνδέει άµεσα την ορθογραφική µε τη
φωνολογική µορφή τους. 

Η διάκριση µεταξύ λεξικού και υπολεξικού συστήµατος είναι µια παρενέργεια
της σύµπτωσης νευροψυχολογικών διαχωρισµών και τεράστιων διαφορών
συνέπειας στη γραφοφωνηµική αντιστοίχιση. Τόσο µεγάλο εύρος συνέπειας
παρατηρείται µόνο στην εντελώς ιδιαίτερη περίπτωση της αγγλικής ορθογραφίας.
Σε άλλα αλφαβητικά συστήµατα, παρότι υπάρχουν ασυνέπειες και διαβαθµίσεις,
δεν παρατηρείται αυτό το χάος των αγγλικών, ούτε εντελώς απρόβλεπτες
προφορές. Αν η ισχυρή οικονοµία που χρηµατοδοτεί την επιστηµονική έρευνα
δεν τύχαινε να υπάρχει σε αγγλόφωνες χώρες, πιθανότατα δεν θα είχε δοθεί καµία
έµφαση στη διάκριση µεταξύ ψευδολέξεων και «εξαιρέσεων». Έτσι δεν θα υπήρχε
λόγος θεωρητικής προσέγγισης διττής διαδροµής. Η τεχνητή διάκριση µεταξύ
οµαλής/γενικής και ανώµαλης/ειδικής επεξεργασίας έχει παραπλανήσει τους
ερευνητές της ανάγνωσης σε άλλες γλώσσες, µε αποτέλεσµα την υιοθέτηση
αρχιτεκτονικών διττής διαδροµής εκεί που δεν έχουν απολύτως κανένα λόγο
ύπαρξης.  

Το τέρας της διττής διαδροµής έχει δευτερογενείς επιπτώσεις στο πεδίο της
µελέτης της αναγνωστικής ανάπτυξης και των δυσκολιών της. Οι θεωρητικοί της
διττής διαδροµής είναι υποχρεωµένοι να υποθέσουν ότι τα δύο υποσυστήµατα,
ως διακριτοί νοητικοί µηχανισµοί, πρέπει να αναπτυχθούν µέσα από την εµπειρία
µε τον γραπτό λόγο. Πρέπει να αναζητήσουν ενδείξεις διαφορών ανάµεσα στην
ανάπτυξη της ικανότητας ανάγνωσης γνωστών και άγνωστων λέξεων. Όµως τα
τελευταία χρόνια διαπιστώνουµε σε διάφορες γλώσσες ότι η ικανότητα ανάγνωσης
θεωρητικά «ανώµαλων» λέξεων δεν διακρίνεται από την ικανότητα ανάγνωσης
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ψευδολέξεων. Σε κάποιες γλώσσες δεν είναι καν εφικτό να ελεγχθεί άµεσα το
ερώτηµα, διότι δεν υπάρχουν πραγµατικά ανώµαλες λέξεις.5 Στην πράξη εκείνο
που εξετάζουµε είναι η ανάπτυξη της ευχέρειας στην ανάγνωση λέξεων, που
θεωρείται ότι εκφράζει την ωρίµανση του ορθογραφικού νοητικού λεξικού, σε
σύγκριση µε την ικανότητα ανάγνωσης ψευδολέξεων, που υποτίθεται πως εκ -
φράζει την ανάπτυξη του υπολεξικού µηχανισµού. Και εκείνο που βρίσκουµε είναι
πως δεν πρόκειται για διακριτές διαστάσεις ανάπτυξης, παρά µόνο για δια βαθµί -
σεις δυσκολίας που σχετίζονται µε την εµπειρία µε συγκεκριµένα ορθογραφικά
πρό τυπα. Το εύρηµα της ισχυρής συσχέτισης µεταξύ των δύο υποθετικών δια -
στά σεων, οι οποίες πρακτικά καταρρέουν σε µία και µόνη διάσταση, έχει
τεκ µη ριωθεί στα ολλανδικά (Van den Broeck & Geudens 2012) και τα δανικά (Elbro,
Juul, Poulsen & Nielsen 2012), όπως και στα ελληνικά (Protopapas, Simos, Sideridis
& Mouzaki 2012, Protopapas & Skaloumbakas 2007). Με την αναγνώριση των προ -
βληµάτων που απορρέουν από ακατάλληλες επιλογές κλίµακας σύγκρισης, είναι
αναµενόµενο πως η ανατροπή θα γενικευθεί και στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές
γλώσσες.

Οι θεωρητικές επιπτώσεις της υπόθεσης διττής διαδροµής στο πεδίο των
αναπτυξιακών δυσκολιών της ανάγνωσης είναι µεγάλες. Σε ορισµένες περιπτώσεις
έχουν αποπροσανατολίσει την έρευνα, όταν οι ερευνητές επιχειρούν να εφαρ -
µόσουν το τέρας της ατυχούς συγκυρίας από το πεδίο των επίκτητων διαταραχών
στις αναπτυξιακές. ∆ιαφορές µεταξύ επιδόσεων σε λέξεις και ψευδολέξεις χρη -
σι µοποιούνται για την ταξινόµηση παιδιών σε περιστατικά «αναπτυξιακής
φω νο λογικής δυσλεξίας» και «αναπτυξιακής επιφανειακής δυσλεξίας» (Castles &
Coltheart 1993, Castles, Datta, Gayan & Olson 1999). Υποτίθεται ότι κάποια παιδιά
αναπτύσσουν ελλειµµατικό υπολεξικό υποσύστηµα ή ελλειµµατικό λεξικό
υποσύστηµα αντίστοιχα (Ziegler, Castel, Pech-Georgel, George, Alario & Perry
2008). Εδώ τα εµπειρικά δεδοµένα τραβιούνται από τα µαλλιά για να χωρέσουν
σε ένα τεχνητό θεωρητικό σχήµα. Οι µελέτες, ακόµα και στην αγγλική γλώσσα,
υποδεικνύουν ότι οι αναπτυξιακές δυσκολίες της ανάγνωσης δεν µπορούν να
διαχωριστούν στους τύπους αυτούς. Τα δεδοµένα δεν υποστηρίζουν αυστηρή
κατηγοριοποίηση αλλά µόνο διαβαθµίσεις επιδόσεων, διακρίνοντας µεταξύ
αποκλίνουσας και καθυστερηµένης αναγνωστικής ανάπτυξης (Manis, Seidenberg,
Doi, McBride-Chang & Petersen 1996, Manis κ.ά. 1999, Sprenger-Charolles, Siegel,
Jiménez & Ziegler 2011, Stanovich, Siegel & Gottardo 1997). Η κύρια διάσταση
βαρύτητας σχετίζεται µε τη φωνολογική επεξεργασία (Griffiths & Snowling 2002,
Morris κ.ά. 1998). Εντέλει, ένας απλοϊκός διαχωρισµός που επιτρέπει στους
νευροψυχολόγους να ταξινοµούν συντοµογραφικά µε χρήσιµο τρόπο τα
περιστατικά τους παρερµηνεύεται ως σταθερή διάκριση νοητικών υποσυστηµάτων,
παραγνωρίζοντας το προφανές: Ένα παιδί µε δυσκολία ανάγνωσης δεν µπορεί να
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έχει ένα άθικτο υποσύστηµα, διότι η ανάπτυξη του νευρικού συστήµατος, και άρα
και των γνωσιακών λειτουργιών που αυτό επιτελεί, δεν γίνεται σε χωριστά και
ανεξάρτητα κουτάκια.  

Οι γνωσιακές λειτουργίες που επιτελεί ο εγκέφαλος κάθε στιγµή αποτελούν
τη βάση της περαιτέρω ανάπτυξής τους µέσω της εµπειρίας, δηλαδή της
αλληλεπίδρασης µε το περιβάλλον. Ένα νευρικό σύστηµα που δεν µπορεί να
εφαρµόσει µια τυπική λειτουργία, λόγω κάποιας αστοχίας, θα αλληλεπιδράσει
διαφορετικά µε το περιβάλλον απ’ ό,τι ένα σύστηµα τυπικής ανάπτυξης, και εντέλει
θα διαµορφωθεί µε έναν συνολικά αποκλίνοντα τρόπο, ενσωµατώνοντας και
αντικατοπτρίζοντας τις διαδοχικές στρατηγικές παράκαµψης ή αντιµετώπισης της
δυσκολίας κάθε χρονικού σταδίου (Karmiloff-Smith 1998, 2013).  Ουσιαστικά, µια
δυσχέρεια ή απόκλιση κατά τη διάρκεια της ανάπτυξης θα οδηγήσει σε ένα
αποκλίνον ώριµο σύστηµα. Αντίθετα, µια βλάβη σε ένα ώριµο πλήρες σύστηµα
µπορεί να οδηγήσει σε εντοπισµένες δυσχέρειες ή αποκλίσεις, καθώς δεν είναι
απαραίτητο να επηρεαστούν άλλες λειτουργίες που είναι ήδη ώριµες και σταθερές.
Φυσικά και στην περίπτωση βλάβης µπορεί τελικά η λειτουργία του συστήµατος
να αντικατοπτρίζει στρατηγικές παράκαµψης της δυσκολίας, καθώς δεν υπάρχει
καµία εξασφάλιση ότι ο εγκέφαλος µετά από βλάβη θα επιτελεί τις λειτουργίες
του µε τον ίδιο τρόπο που τις επιτελούσε πριν. Ακόµα και µια λειτουργία που
φαίνεται «άθικτη» µετά τη βλάβη µπορεί στην πραγµατικότητα να επιτελείται από
διαφορετικό σύστηµα, ως αντισταθµιστική ανταπόκριση του εγκεφάλου στη βλάβη.

Όπως έχουν εκτενώς τεκµηριώσει κορυφαίες ερευνήτριες της ανάπτυξης, η
εφαρµογή νευροψυχολογικου σκεπτικού από επίκτητες βλάβες σε αναπτυξιακές
διαταραχές είναι αβάσιµη και παραπλανητική (Bishop 1997, Bishop, Nation &
Patterson 2014, Karmiloff-Smith 1998, 2013). Μπορώ να χρησιµοποιήσω µια πα -
ρο µοίωση για να γίνει αντιληπτό το µέγεθος της παραπλάνησης. Ας φανταστούµε
ένα δέντρο που φύτρωσε σε µια περιοχή που φυσάει πάρα πολύ, και ανα πτύσ -
σεται υπό την επήρεια του διαρκούς ανέµου. Ίσως έχετε δει το αποτέλεσµα µιας
τέτοιας περίπτωσης, καθώς δεν είναι εντελώς σπάνιο φαινόµενο τα ‒υγιέστατα
κατά τα άλλα‒ δέντρα που γέρνουν πάρα πολύ προς την κατεύθυνση του
επικρατούντος ανέµου της περιοχής. Αυτή είναι µια κλινική εικόνα «ελλειµµατικού
ύψους» δέντρου που οφείλεται σε «αναπτυξιακή διαταραχή», δηλαδή παράγοντα
που εφαρµόζεται κατά την ανάπτυξη.6 Η δεύτερη περίπτωση αφορά σε ένα
δέντρο το οποίο αναπτύχθηκε κανονικά και έφτασε σε µεγάλο ύψος, το κανονικό
του. Κάποια µέρα όµως πέρασε ένας τυφώνας και ο αέρας το έριξε. Το δέντρο
ξεριζώθηκε, µένοντας µε λίγες µόνο ζωντανές ρίζες από τη µία πλευρά του, και
ακούµπησε στο έδαφος, χωρίς όµως ο κορµός να φτάσει ως κάτω, στηριζόµενος
από τα κλαδιά. Αυτή είναι µια κλινική εικόνα «ελλειµµατικού ύψους» δέντρου που
οφείλεται σε «επίκτητη διαταραχή», δηλαδή παράγοντα που εφαρµόζεται µετά
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την ολοκλήρωση της ανάπτυξης. Έστω ότι η κλίση του κορµού του δέντρου που
έπεσε είναι ίδια µε την κλίση του κορµού που αναπτύχθηκε σε συνθήκες
σταθερών ισχυρών ανέµων. Είναι προφανείς οι διαφορές στην παθογένεση, την
ουσία της συνολικής κλινικής εικόνας, και την πρόγνωση ανάµεσα στις δύο αυτές
περιπτώσεις. Το να προσπαθούµε να κατανοήσουµε την αναπτυξιακή διαταραχή
της ανάγνωσης (δηλαδή αυτό που ονοµάζουµε δυσλεξία στα παιδιά) µέσω του
παραµορφωτικού φακού των επίκτητων διαταραχών (δηλαδή των επιπτώσεων
εγκεφαλικών βλαβών ενηλίκων) είναι σαν να προσπαθούµε να κατανοήσουµε την
ανάπτυξη ενός δέντρου που αναπτύχθηκε µε επικλινή κορµό µελετώντας δέντρα
που έπεσαν.

Υποστηρίζω ότι η απόλυτη διάκριση µεταξύ ψευδολέξεων και «εξαιρέσεων»
στη µελέτη της ανάγνωσης είναι τεχνητή και οφείλεται κατά κύριο λόγο στις
ιδιαιτερότητες του αγγλικού ορθογραφικού συστήµατος, ιδωµένες µέσα από το
παραµορφωτικό πρίσµα της νευροψυχολογίας των διπλών διαχωρισµών. Έτσι, µια
συνεχής διαβάθµιση συνέπειας/οικειότητας7 µετατρέπεται τεχνητά σε απόλυτη
διάκριση, εξαιτίας εν µέρει του τεράστιου εύρους της στα αγγλικά και εν µέρει
της µερικής αποσυσχέτισης επιδόσεων σε ενήλικους ασθενείς µετά από
εγκεφαλική βλάβη. Το θεωρητικό επακόλουθο, δηλαδή το µοντέλο διττής δια -
δροµής, δίνει υπόσταση στην ανυπόστατη αυτή διάκριση, µε σηµαντικές αρνητικές
επιπτώσεις στη µελέτη της ανάγνωσης, της ανάπτυξής της και των διαταραχών της.
Μια πραγµατικά ατυχής συγκυρία, οι συνέπειες της οποίας θα πάρουν πολύ χρόνο
ακόµα µέχρι να αναιρεθούν από τη σύγχρονη διαγλωσσική αναπτυξιακή έρευνα
της ανάγνωσης.

Σηµειώσεις

1. Ή «διπλή αποσυσχέτιση» ή «διπλή διάζευξη» (double dissociation). 
2. Η λειτουργική συνέπεια του ελληνικού ορθογραφικού συστήµατος είναι πολύ υψηλότερη,

γύρω στο 95%, διότι οι κατάλληλες µονάδες αντιστοίχισης δεν είναι τα µεµονωµένα γράµµατα
αλλά τα γραφήµατα, δηλαδή γράµµατα ή οµάδες γραµµάτων που αντιστοιχούν σε ένα φθόγγο.
Για παράδειγµα, η λέξη «µπορεί» έχει 6 γράµµατα αλλά µόνο 4 γραφήµατα: µπ→/b/, ο→/o/,
ρ→/r/, εί→/i/. 

3. ∆εν είναι όλα τόσο ρόδινα, όµως: Πώς πρέπει να διαβαστεί η αλληλουχία «παλόβια»;
Αναλογιστείτε το ζεύγος καράβια-µικρόβια.

4. Τα παραδείγµατα είναι από τη Woollams (2014).
5. Στα ελληνικά, για παράδειγµα, το κοντινότερο που µπορούµε να πετύχουµε είναι να

χρησιµοποιήσουµε αµφίσηµες αλληλουχίες γραµµάτων (όπως το παράδειγµα «βια»). Κατα -
σκευάζοντας ψευδολέξεις µε τις αλληλουχίες αυτές έχει επιβεβαιωθεί ότι καµία από τις δύο
εναλλακτικές αναγνώσεις δεν είναι «ανώµαλη», καθώς και οι δύο εφαρµόζονται παραγωγικά σε
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ψευδολέξεις ανάλογα µε την οµοιότητά τους µε συγκεκριµένες λέξεις ή µε την πλειονότητα των
λέξεων που περιέχουν τις αλληλουχίες (Protopapas & Nomikou 2009).

6. Το συγκεκριµένο παράδειγµα αναφέρει µόνο εξωτερικό, «περιβαλλοντικό» παράγοντα
που επηρεάζει την ανάπτυξη, αλλά θα µπορούσε να είναι γενετικός παράγοντας ή, το πιθανότερο,
αλληλεπίδραση µεταξύ γενετικών και περιβαλλοντικών παραγόντων.

7. Η συνέπεια και η συχνότητα µιας λέξης αποτελούν ισοδύναµους παράγοντες στη
διαµόρφωση του νοητικού µηχανισµού ανάγνωσης, καθώς αντιστοιχούν σε επαναλήψεις
αντιστοίχισης µεταξύ των ορθογραφικών και φωνολογικών µερών. Όπως έχει αναλυθεί
µαθηµατικά από τους Plaut κ.ά. (1996), τόσο η συνέπεια όσο και η συχνότητα αντιστοιχούν σε
επανειληµµένη τροποποίηση ενός δικτύου επεξεργασίας από το ίδιο γραφοφωνηµικό ζεύγος,
καθώς αυτό µπορεί να προέρχεται από επανάληψη της ίδιας λέξης (συχνότητα/οικειότητα) ή
από παρουσίαση άλλων λέξεων που περιέχουν την ίδια αντιστοίχιση (συνέπεια/συστη µατι κό -
τητα). 
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