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1. Εισαγωγή – προσδιορισµός του προβλήµατος 
Στέκοµαι στην άκρη της βεράντας το απόγευµα µιας ηλιόλουστης µέρας και κοιτάζω πέρα 

τους καταπράσινους λόφους.  Το αγιόκληµα στο πλάι µου συναγωνίζεται µε το άρωµά του το βούισµα 
των µελισσών στα λουλούδια του.  Στο χέρι µου σφίγγω µια κούπα καφέ.  Η εµπειρία µου είναι 
ολοζώντανη, πλήρης, ενιαία και αναµφισβήτη.  Τι ακριβώς είναι όµως; 

Το αντικείµενο του άρθρου δεν είναι η υποκειµενικότητα της εµπειρίας. ∆εν συζητώ για το 
«δύσκολο πρόβληµα» του Chalmers (1995).  Αυτό είναι κάτι που δεν είµαστε ακόµα σε θέση να 
προσεγγίσουµε µε επιστηµονική µεθοδολογία παρότι υπάρχει µεγάλο ενδιαφέρον, πλήθος 
προσεγγίσεων και θεωριών.  Εκείνο που µπορούµε προς το παρόν να κάνουµε είναι να µελετάµε τα 
«νευρωνικά αντίστοιχα της συνείδησης» (neural correlates of consciousness), δηλαδή τη συστηµατική 
αντιστοιχία µεταξύ εγκεφαλικής δραστηριότητας και υποκειµενικής εµπειρίας, µε την ελπίδα ότι θα 
ανακαλύψουµε τον τρόπο µε τον οποίο ο εγκέφαλος γεννά την υποκειµενικότητα της εµπερίας και ότι 
τελικά η απάντηση στο ερώτηµα αυτό θα καταστήσει άνευ σηµασίας τα σηµερινά ερωτήµατα σχετικά 
µε τη φύση της υποκειµενικότητας.  Από τη σκοπιά του «εξαλειπτικού υλισµού» (eliminative 
materialism), δηλαδή την πεποίθηση ότι η κατανόηση των νευρωνικών φαινοµένων θα αλλάξει τον 
τρόπο που κατανοούµε το νου, και θα εξαλείψει τα σηµερινά παραπλανητικά συστήµατα και 
ερωτήµατα, η αισιόδοξη πρόβλεψη είναι ότι όταν συµβεί αυτό δεν θα µείνει κάποιο ανεξήγητο 
«περίσσευµα» ως προς την υποκειµενικότητα.  Αν όλα τα γνωστά εµπειρικά δεδοµένα εξηγηθούν στο 
πλαίσιο της νευρωνικής λειτουργίας τότε οι σηµερινές συζητήσεις και διαµάχες περί της 
συνειδησιακής οντολογίας, ποια είναι δηλαδή η φύση του υποκειµενικού εαυτού, θα είναι απλώς 
απαρχαιωµένες, όπως είναι σήµερα οι συζητήσεις περί «φλογιστού» και «αιθέρα» (από την εποχή που 
οι γνώσεις µας στις φυσικές επιστήµες  ήταν πολύ περιορισµένες). Προς το παρόν, λοιπόν, 
περιορίζουµε το αντικείµενο της συζήτησης στην εξέταση του περιεχοµένου της εµπειρίας και της 
σχέσης του µε τη φυσική πραγµατικότητα. 

Προφανώς, για να έχει νόηµα µια τέτοια συζήτηση, θεωρούµε ότι υπάρχει πράγµατι µια 
αντικειµενική φυσική πραγµατικότητα, ανεξάρτητα από το αν, µε ποιο τρόπο και σε ποιο βαθµό 
είµαστε σε θέση να τη γνωρίζουµε.  Υπάρχει λοιπόν µια τοποθεσία στην οποία βρίσκοµαι, εκεί 
υπάρχουν πράγµατι λόφοι, βεράντα, αγιόκληµα και µέλισσες, µεταξύ άλλων.  Από την άλλη, υπάρχει 
επίσης η εµπειρία µου, και το περιεχόµενό της τη δεδοµένη χρονική στιγµή περιλαµβάνει και αυτό 
λόφους, βεράντα, αγιόκληµα και µέλισσες.  Σε γενικές γραµµές µπορούµε, µε επαναλαµβανόµενες 
διατοµικές παρατηρήσεις (ή «µετρήσεις»), να επιβεβαιώσουµε µια συστηµατική σχέση µεταξύ της 
φυσικής πραγµατικότητας και της εµπειρίας.  Πιστεύουµε λοιπόν πως, όταν βλέπουµε µέλισσες, τότε 
πράγµατι υπάρχουν µέλισσες εκεί που κοιτάζουµε, αν δεν συντρέχουν λόγοι να υποθέσουµε λ.χ. ότι 
έχουµε παραισθήσεις. Αυτός άλλωστε είναι και ο γενικά παραδεκτός (αν όχι απολύτως 
αναµφισβήτητος) ρόλος των αισθήσεων, ή καλύτερα των αισθητηριακών συστηµάτων: να 
εξασφαλίζουν µια αντιστοιχία µεταξύ εξωτερικών και εσωτερικών καταστάσεων ώστε να επιτρέπουν 
στον οργανισµό να αλληλεπιδρά µε το περιβάλλον. Η θεώρηση αυτή είναι συνεπής και µε την 
εξελικτική θεώρηση του οργανισµού, διότι υποθέτουµε ότι ένας οργανισµός που είναι σε θέση να 
αντιλαµβάνεται µε ακρίβεια το περιβάλλον του έχει περισσότερες πιθανότητες να ανταποκριθεί 
καλύτερα στις ανάγκες που προκύπτουν από αυτό και, συνεπώς, να επιβιώσει και να 
πολλαπλασιαστεί. 

Κοιτάζοντας το τοπίο, προσλαµβάνω ένα οπτικό αντίληµµα (percept) των µακρινών λόφων· 
στρέφοντας το βλέµµα, η εντύπωση του αγιοκλήµατος είναι πέρα από κάθε αµφισβήτηση.  Το 
περιεχόµενο της εµπειρίας µου µοιάζει να περιλαµβάνει στοιχεία των προσλαµβανόµενων 
αντικειµένων (µορφή, θέση, χρώµα, κίνηση) καθώς και την ιδιαίτερη εντύπωση του αισθητηριακού 
τρόπου µε τον οποίο αυτά προσλαµβάνονται, στην περίπτωση αυτή ότι πρόκειται για οπτικά 
αντιλήµµατα.  Τι είναι αυτό που κάνει το αποτέλεσµα ενός αισθητηριακού τρόπου να έχει την 
ιδιαίτερη φαινόµενη ποιότητα (ή «ποιον»· αγγλ. quale) που αντιστοιχεί στον τρόπο αυτό;  Τι είναι 
εκείνο που διακρίνει ένα άκουσµα από ένα κοίταγµα;  Τόσο στο οπτικό αντίληµµα όσο και στο 
ακουστικό, πρόκειται για συνδυασµένη νευρωνική δραστηριότητα σε νεύρα, υποφλοιώδεις δοµές και 
περιοχές του εγκεφαλικού φλοιού.  Η φυσική ενέργεια έξω από τον οργανισµό που προκάλεσε τη 
συνδυασµένη νευρωνική δραστηριότητα (φως, ήχος) δεν είναι άµεσα προσβάσιµη από τον εγκέφαλο. 
Ο εγκέφαλος διαθέτει µόνο τη νευρωνική δραστηριότητα που παράγουν τα αισθητήρια όργανα όταν 
αυτά δέχονται τη φυσική ενέργεια. Όποιος κι αν είναι ο αισθητηριακός τρόπος (sensory modality, 
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αυτό που κοινά αποκαλούµε «αίσθηση»), µέσα στο νευρικό σύστηµα δεν είναι παρά νευρωνική 
δραστηριότητα.  Συνεπώς, η ιδιαιτερότητα των αισθητηριακών τρόπων στην εµπειρία, το αν ένα 
αντίληµµα µας φαίνεται οπτικό ή ακουστικό, δεν µπορεί να οφείλεται στη φυσική ενέργεια, που είναι 
εξωτερική, αλλά θα πρέπει να αναζητηθεί αλλού, σε ιδιότητες ή χαρακτηριστικά της εγκεφαλικής 
λειτουργίας. 

2. Κλασική εµπειριστική προσέγγιση 
Αναζητώντας τη σχέση εγκεφαλικής λειτουργίας και εµπειρίας συναντάµε την κλασική 

εµπειριστική προσέγγιση των νευροεπιστηµών, που σε γενικές γραµµές επικράτησε ως τη δεκαετία 
του 90 παρότι υπήρχαν από παλιότερα πολλά πειραµατικά δεδοµένα που υποδείκνυαν σηµαντικές 
αδυναµίες της.  Η προσέγγιση αυτή είναι απλή και εύκολα κατανοητή και για το λόγο αυτό αποτελεί 
ακόµα και σήµερα σηµείο αφετηρίας στην εισαγωγική διδασκαλία των νευροεπιστηµών. Για τον ίδιο 
λόγο, θα ξεκινήσουµε κι εδώ από αυτήν την προσέγγιση, ας την ονοµάσουµε «κλασική θεώρηση», 
χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι η προσέγγιση αυτή είναι και σήµερα η επικρατέστερη στους κύκλους των 
νευροεπιστηµών.1,2 

Η κλασική θεώρηση θέλει την αντιστοιχία µεταξύ φυσικού ερεθίσµατος, νευρικού 
συστήµατος και εµπειρίας να είναι προκαθορισµένη και αµετάβλητη.  Για κάθε τύπο φυσικής 
ενέργειας που µπορεί να προκαλέσει αντίληµµα, και άρα να θεωρηθεί ερέθισµα, υπάρχει ένα 
αισθητηριακό «όργανο», στο οποίο φυσικοχηµικά εξειδικευµένοι υποδοχείς µετατρέπουν την 
ενέργεια αυτή σε νευρικές ώσεις.  Η νευρική δραστηριότητα µεταβιβάζεται από το αισθητήριο προς 
τον εγκεφαλικό φλοιό διαµέσου οδών συγκεκριµένης (προκαθορισµένης και αµετάβλητης) δοµής και 
λειτουργίας.  Η αντίστοιχη πρωτοταγής αισθητηριακή περιοχή του εγκεφαλικού φλοιού επεξεργάζεται 
τα εισερχόµενα νευρικά σήµατα µε συγκεκριµένο (προκαθορισµένο και αµετάβλητο) τρόπο.  Η 
ανάλυση σε «στοιχειώδεις ιδιότητες», και η σύνθεση ή ο εντοπισµός «αντικειµένων» ποικίλλουν 
ανάλογα µε τον αισθητηριακό τρόπο, πάντα όµως υπάρχει µια τροπο-ειδική (modality-specific) 
κωδίκευση των χαρακτηριστικών του αντιλήµµατος, δηλαδή µια κωδικοποιηµένη αναπαράσταση των 
φυσικών ιδιοτήτων που σχετίζονται µε την αντίστοιχη αίσθηση. Για παράδειγµα, στην όραση, 
συγκεκριµένοι νευρώνες δραστηριοποιούνται µε συγκεκριµένο τρόπο για να αναπαραστήσουν το 
χρώµα ή τη µορφή των αντικειµένων στο οπτικό πεδίο.  Στη σωµαταίσθηση λεπτής αφής, κάθε 
περιοχή του δέρµατος αντιστοιχεί σε µια µικρή περιοχή του φλοιού. Αντίθετα, στο οσφρητικό 
σύστηµα οι οσµές αναπαρίστανται µε πληθυσµιακή κωδίκευση, δηλαδή το σύνολο των νευρωνικών 
δραστηριοτήτων µιας περιοχής αντιστοιχεί σε κάποια οσµή.  Στη συνέχεια, µε βάση την κλασική 
θεώρηση, υποθέτουµε ότι τα αποτελέσµατα της επεξεργασίας των αισθητηριακών τρόπων από τις 
ειδικές περιοχές «αποστέλλονται» προς «ανώτερες» συνειρµικές περιοχές όπου συνδυάζονται, 
συνυπολογίζονται και κάπου, κάπως, συγκροτείται και αναδύεται στη συνείδηση το αντίληµµα, 
δηλαδή το περιεχόµενο της εµπειρίας.    

Πολλά από τα στοιχεία αυτά είναι µελετηµένα και τεκµηριωµένα πέρα από κάθε 
αµφισβήτηση, ειδικά όσον αφορά στις ιδιότητες και τα χαρακτηριστικά απόκρισης των αισθητηρίων 
οργάνων και των νευρώνων που κωδικεύουν τα βασικά χαρακτηριστικά κάθε τρόπου στις 
πρωτοταγείς αισθητηριακές (primary sensory) περιοχές του φλοιού. Εδώ όµως µας απασχολεί η σχέση 
της εγκεφαλικής επεξεργασίας µε το τελικό αντίληµµα και όχι οι λεπτοµέρειες κάθε νευρωνικής 
απόκρισης. Τα κύρια χαρακτηριστικά του κλασικού µοντέλου, έτσι αφελώς όπως περιγράφεται 
παραπάνω, είναι (α) ότι πρόκειται για παθητική επεξεργασία εισερχόµενων ερεθισµάτων από την 
οποία προκύπτουν αντίστοιχα αποτελέσµατα-αντιλήµµατα, (β) ότι η επεξεργασία γίνεται σε 
προκαθορισµένες και αµετάβλητες περιοχές του εγκεφάλου µε προκαθορισµένο και αµετάβλητο 

                                                      
1 Αποσαφηνίζεται ότι µε τον όρο «εµπειριστική» δεν αναφερόµαστε γενικά στον επιστηµολογικό ή 

µεθοδολογικό εµπειρισµό. Επίσης συνδέοντας τον όρο αυτό µε µια υποθετική κλασική θέση, η οποία 
παρουσιάζεται αρκετά αφελής µε τα σηµερινά νευροεπισηµονικά δεδοµένα, δεν υπονοείται κάποια αντι-
εµπειριστική θέση. Απλά δανειζόµαστε µια περιγραφική διατύπωση της σχέσης ερεθισµάτων και περιεχοµένου 
της εµπειρίας. Ο µεθοδολογικός εµπειρισµός άλλωστε είναι βασική προϋπόθεση για την πρόοδο της επιστήµης. 

2 Αντιθέτως, η σύλληψη της αντίληψης ως ενεργητικής και κατασκευαστικής διεργασίας διαφαίνεται 
πλέον και στην πιο πρόσφατη έκδοση της εκπαιδευτικής «βίβλου» των νευροεπιστηµών, το εγχειρίδιο των 
Kandel et al (2000), όπου υπάρχει ολόκληρη ενότητα περί οπτικής αντίληψης µε θέµα «visual perception is a 
creative process» (σελ. 492).  
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τρόπο, δηλαδή ότι υπάρχει µια σταθερή αντιστοιχία µεταξύ φυσικού ερεθίσµατος και αντιλήµµατος, 
και (γ) ότι η συνειδητοποίηση του αντιλήµµατος δεν είναι άµεσο αποτέλεσµα της αισθητηριακής 
επεξεργασίας καθεαυτής αλλά κάποιας «ανώτερης» λειτουργίας σε άλλες περιοχές. 

Η περιγραφή αυτή, συνεπής και µε το µοντέλο επεξεργασίας πληροφοριών της γνωστικής 
ψυχολογίας και της γνωσιακής επιστήµης, έχει υποστεί σηµαντικές τροποποιήσεις την τελευταία 
δεκαετία, σταδιακά λαµβάνοντας υπόψη νεότερα αλλά και πολύ παλαιότερα πειραµατικά ευρήµατα.  
Όπως θα αναπτύξω στη συνέχεια, µια όχι εντελώς ακραία ερµηνεία των στοιχείων οδηγεί στο 
συµπέρασµα ότι και οι τρεις βασικές πτυχές της κλασικής θεώρησης που απαριθµήθηκαν είναι 
θεµελιωδώς λανθασµένες, παρότι οι λεπτοµέρειες της νευρωνικής λειτουργίας σε επίπεδο 
µεµονωµένων νευρώνων ή µικρών δικτύων είναι ακριβείς.  Καταρχήν θα αναφέρω πειραµατικά 
ευρήµατα που δείχνουν ότι το περιεχόµενο της εµπειρίας καθορίζεται σε δευτεροταγείς 
µονοαισθητηριακές περιοχές και όχι σε «ανώτερες» κεντρικές περιοχές πολυαισθητηριακής 
απαρτίωσης (multimodal integration). Στη συνέχεια θα παραθέσω στοιχεία που δείχνουν ότι το 
περιεχόµενο της εµπειρίας δεν αντιστοιχεί ακριβώς ούτε στη φύση του ερεθίσµατος ούτε σε 
προκαθορισµένη εγκεφαλική περιοχή, αλλά προκύπτει ως ιδιότητα της σχέσης του οργανισµού µε το 
περιβάλλον. Με βάση τη θεώρηση αυτή µπορεί κανείς να προσδιορίσει (α) το ρόλο της 
φαινοµενολογίας, δηλαδή της υποκειµενικής αίσθησης των πραγµάτων, καθώς και (β) το ρόλο της 
νευροαπεικόνισης, δηλαδή της µελέτης της λειτουργίας του εγκεφάλου µε καταγραφή της νευρωνικής 
δραστηριότητας. Τελικός στόχος, βέβαια, είναι η µελλοντική κατανόηση του περιεχόµενου της 
εµπειρίας και των εγκεφαλικών µηχανισµών που παράγουν το περιεχόµενο αυτό. 

3. Εγκεφαλική περιοχή συνειδητοποίησης 
Ξεκινώντας από το ζήτηµα της «ανώτερης» περιοχής συνειδητοποίησης, το ερώτηµα είναι αν 

υπάρχει κάποια «περιοχή εµπειρίας» στον εγκέφαλο, δηλαδή µια περιοχή όπου συγκλίνουν τα 
αποτελέσµατα της αισθητηριακής επεξεργασίας και όπου συντελείται η επίγνωσή τους.  Η θεώρηση 
αυτή θυµίζει το σηµείο σύνδεσης σώµατος-ψυχής του Descartes (ο οποίος το είχε εντοπίσει  στην 
επίφυση, λόγω της κεντρικής της θέσης) και στην πραγµατικότητα δεν υποστηρίζεται από κανένα 
νευροαπεικονιστικό ή νευροψυχολογικό εύρηµα.   ∆εν έχει βρεθεί δηλαδή καµία εγκεφαλική περιοχή 
που να δραστηριοποιείται ειδικά για τη συνειδητή αντίληψη (άρα την εµπειρία) ή που όταν 
καταστρέφεται να έχει ως αποτέλεσµα απώλεια της συνειδητής εµπειρίας.  Οι µόνες περιοχές που 
σχετίζονται µε την ύπαρξη ή όχι επίγνωσης, γενικά, είναι υποφλοιώδεις περιοχές του εγκεφαλικού 
στελέχους οι οποίες ελέγχουν γενικά την εγρήγορση και όχι ειδικά τη συνειδητοποίηση 
συγκεκριµένων ερεθισµάτων (Damasio, 1999). Όµως εδώ δεν αναζητούµε τη διαφορά της 
ενσυνείδητης νοητικής λειτουργίας από το κώµα ή τον ύπνο. Αναζητούµε την υποκειµενική διαφορά 
στην εµπειρία µεταξύ ενός οπτικού ερεθίσµατος που έγινε αντιληπτό και ενός άλλου που διέφυγε της 
προσοχής µας, µεταξύ ενός αντικειµένου που φαίνεται κόκκινο ενός άλλου που φαίνεται πράσινο, ή 
µεταξύ ενός ήχου που ακούσαµε κι µιας λάµψης που είδαµε. 

Αντίθετα µε την υπόθεση της «ανώτερης» περιοχής συνειδητοποίησης, οι εγκεφαλικές 
περιοχές που έχουν συνδεθεί µε την εµπειρία ενός αντιλήµµατος είναι πρωτοταγείς και δευτεροταγείς 
αντιληπτικές περιοχές, αµιγώς µονοτροπικές (µονοαισθητηριακές). Στο συµπέρασµα αυτό 
καταλήγουµε είτε καταγράφοντας νευρωνικές διεγέρσεις σε συνδυασµό µε αντιλήµµατα (νευρωνικά 
αντίστοιχα) είτε µελετώντας τις συνέπειες καταστροφής µονοαισθητηριακών περιοχών.  Για 
παράδειγµα, κατά τη νοερή απεικόνιση (mental imagery), δηλαδή όταν φανταζόµαστε κάποια εικόνα 
µε το νου µας, ενεργοποιούνται δευτεροταγείς οπτικές περιοχές του φλοιού, όπως και όταν 
προσλαµβάνουµε οπτικά ερεθίσµατα (Kosslyn et al, 1993· Kosslyn & Thompson, 2003).  Παροµοίως, 
όταν περιστρέφουµε αντικείµενα µε το νου µας (mental rotation) για να φανταστούµε πώς θα 
φαίνονται από κάποια κρυφή πλευρά τους, πάλι η εγκεφαλική διέγερση δείχνει οπτικές περιοχές 
(Cohen et al, 1996).   

Οι Moutoussis και Zeki (2002) έδειξαν πιο συγκεκριµένα ότι η συνειδητοποίηση οπτικών 
ερεθισµάτων συνδέεται µε τις περιοχές οπτικής επεξεργασίας και ειδικότερα µε το βαθµό διέγερσής 
τους. Χρησιµοποίησαν έναν έξυπνο τρόπο κατασκευής ερεθισµάτων από συµπληρωµατικά χρώµατα 
ώστε το αντίληµµα να εξαφανίζεται όταν συνδυάζεται το ερέθισµα από τα δύο µάτια, διαχωρίζοντας 
έτσι την επεξεργασία των οπτικών χαρακτηριστικών από τη συνειδητοποίηση του τελικού οπτικού 
αντιλήµµατος.  Για παράδειγµα, ένα σκίτσο προσώπου µε µπλε χρώµα πάνω σε κίτρινο φόντο και ένα 
ολόιδιο σκίτσο µε κίτρινο χρώµα πάνω σε µπλε φόντο. Καθένα από τα ερεθίσµατα φαίνεται από µόνο 
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του σαν ένα πρόσωπο (είτε από ένα µόνο µάτι είτε και από τα δύο µάτια συγχρόνως) και, σε σύγκριση 
µε αντίστοιχου τύπου απεικόνιση ενός σπιτιού, ενεργοποιεί ισχυρότερα τις κροταφοϊνιακές περιοχές 
του φλοιού που εξειδικεύονται στην αναγνώριση προσώπων.  Αν τώρα κάθε µάτι δει µια από τις δύο 
εκδοχές του προσώπου, επειδή το κίτρινο και το µπλε είναι αντίθετα στο οπτικό σύστηµα και 
αλληλοεξουδετερώνονται, τότε το συνειδητό αντίληµµα δεν είναι πρόσωπο αλλά απουσία σχήµατος, 
παρότι κάθε µάτι λαµβάνει πληροφορία σχήµατος προσώπου και κατ’ επέκταση οι περιοχές οπτικής 
αντίληψης του εγκεφαλικού φλοιού επεξεργάζονται µονοφθάλµια οπτικά χαρακτηριστικά που 
αντιστοιχούν σε σχήµα προσώπου.  (∆ηλαδή αυτό που βλέπει το ένα µάτι εξαφανίζεται ως αντίληµµα 
αν συγχρόνως δείξουµε κατάλληλο ερέθισµα στο άλλο µάτι.)  Στην περίπτωση αυτή παρατηρείται και 
πάλι αυξηµένη διέγερση της «περιοχής προσώπων» του φλοιού, όµως η ένταση της διέγερσης είναι 
πολύ µικρότερη από την περίπτωση συνειδητής αντίληψης του ίδιου ερεθίσµατος.  Τελικά, φαίνεται 
ότι η µόνη διαφορά στην εγκεφαλική δραστηριότητα που συνδέεται µε τη συνειδητοποίηση του 
αντιλήµµατος (και όχι µε την επεξεργασία των χαρακτηριστικών του ερεθίσµατος) είναι ο βαθµός 
διέγερσης της αντίστοιχης περιοχής οπτικής αναγνώρισης (π.χ. προσώπων), διότι δεν εντοπίστηκε 
άλλη διαφορά δραστηριότητας στη νευροαπεικόνιση.3   

Στην ίδια κατεύθυνση δείχνουν και τα νευροαπεικονιστικά ευρήµατα της νοερής κίνησης ή 
άσκησης, όταν φανταζόµαστε δηλαδή µε το νου µας ότι εκτελούµε κάποια κίνηση, είτε µια απλή 
κίνηση, όπως π.χ. να εναλλάσσουµε τη θέση των δακτύλων, είτε πιο σύνθετες, όπως π.χ. το παίξιµο 
ενός µουσικού οργάνου (Ehrsson et al, 2003· Hanakawa et al, 2003· Lotze et al, 2003). Στις 
περιπτώσεις αυτές ενεργοποιούνται κυρίως κινητικές περιοχές του φλοιού, δηλαδή περιοχές 
προγραµµατισµού και εκτέλεσης κινήσεων, και όχι ανώτερες, συνειρµικές ή σύνθετες πολυτροπικές 
περιοχές.   Φαίνεται µάλιστα ότι η νευρωνική αυτή δραστηριότητα µπορεί να έχει και επιπτώσεις σε 
µεταγενέστερη πραγµατική εκτέλεση της κίνησης, σα να είναι η νοερή εξάσκηση αποτελεσµατική στη 
βελτίωση της εκτέλεσης της κίνησης, βελτιώνοντας το συντονισµό και την ακρίβεια των κινητικών 
προγραµµάτων χωρίς να χρειάζεται να πραγµατοποιηθεί η κίνηση κατά την εξάσκηση (βλ. σχετική 
συζήτηση στο Jeannerod, 1994).  

Η σχέση της ενεργητικής νοερής δραστηριότητας (απεικόνισης, άσκησης) και της 
αισθητηριακής αντίληψης είναι πολύ σηµαντική διότι και από τις δύο κατευθύνσεις φαίνεται πως το 
περιεχόµενο της εµπειρίας σχετίζεται µε τη µονοτροπική αναπαράστασή των χαρακτηριστικών της 
και συνδέεται µε αντίστοιχη µονοτροπική ενεργοποίηση του εγκεφαλικού φλοιού.  Παρότι κάθε 
µεµονωµένος πειραµατικός χειρισµός έχει πάντα µεθοδολογικές και ερµηνευτικές αδυναµίες, η 
σύγκλιση των ευρηµάτων αποτελεί ισχυρή ένδειξη πως η υπόθεση µονοτροπικής αναπαράστασης του 
περιεχοµένου της εµπειρίας δεν πρέπει να απορριφθεί. Αντίθετα, η παντελής απουσία πειραµατικών 
ευρηµάτων υπέρ κάποιας πολυτροπικής ή «ανώτερης» περιοχής συνειδητοποίησης θα πρέπει να 
οδηγήσει στην απόρριψη της υπόθεσης αυτής και να εστιάσει τις ερευνητικές προσπάθειες στην 
περιγραφή της ανάδυσης του περιεχοµένου της εµπειρίας στις επιµέρους αισθητηριακές και άλλες 
περιπτώσεις. 

4. Το ερέθισµα δεν προσδιορίζει επαρκώς το αντίληµµα 
4.1. Αναντιστοιχία µεταβολών ερεθίσµατος-αντιλήµµατος 

Είναι από παλιά γνωστό ότι τα φυσικά χαρακτηριστικά των ερεθισµάτων συχνά δεν επαρκούν 
για τον προσδιορισµό του αντιλήµµατος.  Κλασικά παραδείγµατα από τη µελέτη της οπτικής 
αντίληψης αποτελούν η χρωµατική σταθερότητα (color constancy) και οι δισταθείς (bistable) 
αναπαραστάσεις.  Στην περίπτωση της χρωµατικής σταθερότητας, το εύρηµα είναι ότι η αντίληψή µας 
για τα χρώµατα είναι σχετικά σταθερή παρότι το χρώµα του φωτός µεταβάλλεται σηµαντικά, και άρα 

                                                      
3 Φυσικά δεν είναι δυνατό να αποκλειστεί το ενδεχόµενο ότι το είδος της επεξεργασίας που λαµβάνει 

χώρα στην «περιοχή προσώπων» είναι εντελώς διαφορετικό όταν το πρόσωπο γίνεται συνειδητά αντιληπτό. 
Εφόσον η τεχνολογία νευροαπεικόνισης δείχνει µόνο τη µέση ενεργοποίηση µιας περιοχής, µετρώντας 
µεταβολές στην αιµατική ροή, οι λεπτοµέρειες της λειτουργίας κάθε περιοχής δεν είναι δυνατό να 
απεικονιστούν.  Έτσι, δεν µπορεί να αποκλειστεί λογικά ούτε το ενδεχόµενο να εντοπίζεται σε άλλη περιοχή η 
συνειδητοποίηση του οπτικού αντιλήµµατος και η συνειδητοποίηση να συνδέεται όχι µε µεταβολή στη συνολική 
δραστηριότητα της περιοχής (που θα προκαλούσε µεταβολές αιµατικής ροής και άρα θα εντοπιζόταν 
νευροαπεικονιστικά) αλλά µε µεταβολή σε άλλα χαρακτηριστικά (π.χ. συγχρονισµό) της νευρωνικής 
λειτουργίας της. 
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µεταβάλλονται και οι φυσικές ιδιότητες του φωτεινού ερεθίσµατος που φτάνει στον αµφιβληστροειδή. 
Αυτό ισχύει για το φυσικό ηλιακό φως κατά τη διάρκεια της ηµέρας και πολύ περισσότερο για το 
τεχνητό φως των λαµπτήρων, και αποδεικνύεται εύκολα από τον καθένα αν φωτογραφίσουµε µε 
κοινό φιλµ «ηµέρας» χωρίς φωτογραφικό φλας σκηνές σε ένα κλειστό χώρο που φωτίζεται από 
λαµπτήρες πυρακτώσεως (µε πορτοκαλί αποτελέσµατα) ή φθορισµού (µε πράσινα αποτελέσµατα).   

Οι δισταθείς αναπαραστάσεις είναι εικόνες που µπορούν να γίνουν αντιληπτές µε 
περισσότερους από έναν τρόπους, όπως είναι ο κύβος του Necker και οι κλασικές αµφίσηµες 
αντιθέσεις µορφής-φόντου που µας κληροδότησε η µορφολογική (Gestalt) ψυχολογία.  Ο κύβος του 
Necker είναι το γραµµικό σχήµα µε τα δύο τετράγωνα που ενώνονται µε πλάγιες γραµµές, σαν 
απεικόνιση των ακµών ενός κύβου κατασκευασµένου από σύρµα.  Η εικόνα αυτή φαίνεται πότε σαν 
κύβος ιδωµένος από πάνω και πότε από κάτω, και η αντιληπτική εντύπωση µεταπίπτει αυτόµατα 
µεταξύ των δύο αυτών ερµηνειών κάθε λίγα δευτερόλεπτα. Χωρίς δηλαδή να υπάρξει καµία µεταβολή 
του οπτικού ερεθίσµατος, το αντίληµµα µεταβάλλεται µε την πάροδο του χρόνου.  Παρόµοιες 
παρατηρήσεις ισχύουν και για τις αντιθέσεις φόντου-µορφής όπως είναι το ποτήρι (ή βάζο) που 
σχηµατίζεται από το περίγραµµα δύο αντιµέτωπων προσώπων, και πολλές άλλες. Συµπεραίνουµε 
λοιπόν ότι τα φυσικά χαρακτηριστικά του ερεθίσµατος δεν αντιστοιχούν απόλυτα στο αντίληµµα, 
αφού το αντίληµµα µπορεί να µένει σταθερό σε φυσική αλλαγή του ερεθίσµατος (χρωµατική 
σταθερότητας) και, αντίθετα, το αντίληµµα µπορεί να µεταβάλλεται χωρίς αλλαγή του ερεθίσµατος. 

Στην περίπτωση της αντίληψης της οµιλίας, ο ρόλος του περιβάλλοντος του ερεθίσµατος είναι 
ιδιαίτερα σηµαντικός.  Πριν από τη γέννηση της σύγχρονης µελέτης της οµιλίας πίστευαν πως η 
οµιλία αποτελείται από αλληλουχίες συγκεκριµένων ήχων που αντιστοιχούν σε φθόγγους, γι’ αυτό και 
οι πρώτες προσπάθειες παραγωγής συνθετικής οµιλίας ήταν προς το διαχωρισµό µεµονωµένων 
φθόγγων από τον ήχο του ρέοντος λόγου µε στόχο τη συρραφή τους σε νέα εκφωνήµατα (utterances), 
για το σχηµατισµό άλλων λέξεων και φράσεων. Όπως διαπιστώνει κανείς µόλις επιχειρήσει να κόψει 
και να ανασυνδυάσει φθόγγους από τον ήχο της οµιλίας, κάτι τέτοιο είναι αδύνατο. Υπάρχουν 
φθόγγοι που δεν είναι δυνατό να αποµονωθούν από τους διπλανούς τους, καθώς και φθόγγοι που δεν 
µπορούν καν να εντοπιστούν µέσα στο ηχητικό σήµα, παρότι γίνονται αντιληπτοί µέσα σε µια 
ολόκληρη λέξη ή φράση. Ο ήχος που αντιστοιχεί σε ορισµένους φθόγγους αλλάζει σηµαντικά 
ανάλογα µε τους παρακείµενους φθόγγους, και συχνά το αποτέλεσµα συγκόλλησης τµηµάτων ήχου 
οµιλίας είναι εντελώς ακατάληπτο.  Το πρόγραµµα προσδιορισµού της ηχητικής σταθερότητας 
(invariance) των φθόγγων της οµιλίας εγκαταλείφθηκε µετά από µερικές άκαρπες δεκαετίες, κατά τη 
διάρκεια των οποίων αποδείχτηκε πως τα χαρακτηριστικά του ήχου της οµιλίας εξαρτώνται από 
παράγοντες όπως το φύλο, το µέγεθος, η διάλεκτος και η συναισθηµατική διάθεση του οµιλητή, το 
µήκος και η θέση της λέξης µέσα σε µια φράση, ο ρυθµός οµιλίας, ο τονισµός, η πολυπλοκότητα και η 
θέση µέσα στη λέξη κάθε συλλαβής· και βέβαια για κάθε φθόγγο τεράστιο ρόλο παίζουν οι φθόγγοι 
που βρίσκονται δίπλα του.  Σε περίπτωση ηχογράφησης, ο ήχος αλλοιώνεται από τις ιδιότητες του 
µικροφώνου και των άλλων εξαρτηµάτων καθώς και από το χώρο της ηχογράφησης. Όλοι οι 
παράγοντες αυτοί δυσκολεύουν την αυτόµατη αναγνώριση οµιλίας από ηλεκτρονικό υπολογιστή και 
περιορίζουν την επίδοση των προγραµµάτων υπαγόρευσης ή αλληλεπίδρασης µε διάλογο, τίποτα 
όµως από αυτά δεν γίνεται αντιληπτό από τον φυσικό ακροατή που αναγνωρίζει χωρίς δυσκολία το 
λεκτικό µήνυµα και, αν ερωτηθεί, το φωνητικό του περιεχόµενο, σε οποιεσδήποτε σχεδόν συνθήκες. 

4.2. Συµπλήρωση των αντιληπτικών κενών 
Στην περίπτωση της οµιλίας είναι λοιπόν φανερό πως το φυσικό ερέθισµα, δηλαδή ο ήχος, 

είναι εντελώς ανεπαρκές για τον προσδιορισµό του αντιλήµµατος, δηλαδή του λεκτικού 
περιεχοµένου, και συνεπώς η εγκεφαλική επεξεργασία πρέπει να παρεµβαίνει θεµελιωδώς για να 
υπολογίσει το λεκτικό περιεχόµενο µε βάση τα χαρακτηριστικά του ήχου και την εσωτερική γνώση 
του ατόµου σχετικά µε τη γλώσσα του.  Η παρέµβαση αυτή περιλαµβάνει και συµπλήρωση απόντων 
χαρακτηριστικών αλλά και ολόκληρων τµηµάτων ήχου, κάτι που σίγουρα µπορεί καθένας να 
παρατηρήσει όταν παρακολουθεί µια συζήτηση στο ραδιόφωνο και το σήµα χάνεται στιγµιαία: αν οι 
παρεµβολές θορύβου είναι συντοµότερες από ένα τέταρτο του δευτερολέπτου, τότε δεν διακόπτουν 
την αντιληπτή ροή της οµιλίας.  Το φαινόµενο αυτό ονοµάζεται «φωνηµική αποκατάσταση» 
(phonemic restoration) και έχει µελετηθεί συστηµατικά, αντικαθιστώντας σύντοµα τµήµατα του ήχου 
της οµιλίας, ακόµα και ολόκληρους φθόγγους, µε θόρυβο (Warren, 1970, 1984). Στην περίπτωση αυτή 
ο ακροατής όχι µόνο αντιλαµβάνεται κανονικά το φθόγγο που δεν υπάρχει πια στο ηχητικό σήµα, 



Κατασκευή εµπειριών – Θ. Πρωτόπαπας  2/12/2004 

 7 

αλλά δεν µπορεί καν να διακρίνει µεταξύ του ήχου όπου ο θόρυβος αντικαθιστά το φθόγγο και του 
ήχου όπου ο φθόγγος υπάρχει και ο θόρυβος έχει απλώς προστεθεί.  Φαίνεται δηλαδή πως ο 
εγκέφαλος συµπληρώνει αυτόµατα το φθόγγο που λείπει, µε βάση τις υπόλοιπες πληροφορίες, κατά 
τρόπο που το αποτέλεσµα να µην διακρίνεται από την περίπτωση που ο φθόγγος πραγµατικά υπάρχει.  
Εγείρεται λοιπόν το ερώτηµα, µήπως ο εγκέφαλος διαρκώς κατασκευάζει το αντίληµµα της οµιλίας, 
από τις εκάστοτε διαθέσιµες ηχητικές πληροφορίες, αντί να προσπαθεί να «εξαγάγει» τις φωνητικές 
πληροφορίες από τον ήχο.   

Το φαινόµενο της συµπλήρωσης χαρακτηριστικών των ερεθισµάτων είναι εξαιρετικά ευρύ 
και από παλιά τεκµηριωµένο. Κλασικό παράδειγµα αποτελεί η οπτική συµπλήρωση (fill-in) του 
τµήµατος του οπτικού πεδίου που προβάλλεται στο τυφλό σηµείο του αµφιβληστροειδή, εκεί δηλαδή 
που δεν υπάρχουν φωτοϋποδοχείς διότι το οπτικό νεύρο διασχίζει τον αµφιβληστροειδή στην πορεία 
του προς τον εγκέφαλο.  Ακόµα και µε το ένα µάτι κλειστό, ποτέ δεν µας γίνεται αντιληπτό πως 
υπάρχει τυφλό σηµείο στο οπτικό πεδίο, διότι ο εγκέφαλος συµπληρώνει τα περιεχόµενα στο σηµείο 
εκείνο µε βάση ό,τι υπάρχει τριγύρω. Χρώµα, φωτεινά σύνορα (γραµµές), ακόµα και υφές, 
προεκτείνονται µέσα στο τυφλό σηµείο δίνοντας ένα ενιαίο και οµαλό αντιληπτικό αποτέλεσµα. Έτσι, 
αν ένα µικρό αντικείµενο υπάρχει ακριβώς στο τυφλό σηµείο τότε αυτό είναι αόρατο. Το ίδιο 
συµβαίνει και όταν υπάρχει τοπική βλάβη στον αµφιβληστροειδή (scotoma): µπορεί ο ασθενής να µην 
βλέπει αντικείµενα που παρουσιάζονται στα σηµεία εκείνα, όµως το αντίληµµα δεν είναι οπτικό κενό 
αλλά ενιαίο οπτικό πεδίο συµπληρωµένο µε βάση τα ερεθίσµατα σε παρακείµενες περιοχές. 

4.3. Συµπλήρωση προθέσεων και δικαιολόγηση 
Όµως ο εγκέφαλος δεν περιορίζεται στη συµπλήρωση περιορισµένων φυσικών 

χαρακτηριστικών των ερεθισµών. Συµπληρώνει αιτίες, προθέσεις και διαθέσεις, όταν οι διαθέσιµες 
πληροφορίες από τα ερεθίσµατα δεν είναι επαρκείς ή σαφώς σχετιζόµενες µε τις δράσεις του.  Οι 
πρώτες ενδείξεις για τη συµπλήρωση προθέσεων µε αιτιολόγηση εκ των υστέρων (confabulation) 
παρέχονται από τους ασθενείς µε διατοµή του µεσολοβίου που µελέτησε ο Gazzaniga (1970).  
Πρόκειται για άτοµα που έπασχαν από επιληψία, στα οποία διακόπηκε χειρουργικά η επικοινωνία 
µεταξύ των δύο εγκεφαλικών ηµισφαιρίων µε στόχο να µην επεκτείνονται οι επιληπτικές κρίσεις σε 
όλον τον εγκέφαλο. Περιορίζοντας τις κρίσεις σε ένα ηµισφαίριο, µειώνεται σηµαντικά τόσο η έντασή 
τους όσο και η επίδρασή τους στη λειτουργία του ατόµου.  Όµως η διατοµή του µεσολοβίου έχει ως 
παρενέργεια και την αδυναµία συντονισµού της αντίληψης και της κίνησης µεταξύ των δύο 
ηµισφαιρίων.  Κάθε εγκεφαλικό ηµισφαίριο ελέγχει κυρίως το αντίθετο µέρος του σώµατος, έτσι το 
αριστερό χέρι και το αριστερό τµήµα του οπτικού πεδίου (αριστερό ηµιπεδίο) ελέγχονται από το δεξί 
ηµισφαίριο. Εφόσον τα δύο ηµισφαίρια δεν επικοινωνούν, οι δράσεις των δύο χεριών δεν 
συντονίζονται. Κάτι που είναι ορατό στη δεξιά πλευρά του οπτικού πεδίου δεν είναι προσβάσιµο από 
αριστερό χέρι, διότι η αντιληπτική πληροφορία στο ένα ηµισφαίριο δεν µπορεί να οδηγήσει σε 
κινητική δραστηριότητα στο άλλο ηµισφαίριο.  Όµως στα περισσότερα άτοµα η οµιλία ελέγχεται κατά 
κύριο λόγο από το αριστερό ηµισφαίριο.  Άρα µετά από διατοµή του µεσολοβίου το άτοµο δεν µπορεί 
να πει τι βλέπει στο αριστερό οπτικό ηµιπεδίο του, ούτε τι κάνει µε το αριστερό του χέρι, διότι η 
αριστερή αντίληψη και κίνηση ελέγχονται από το δεξί ηµισφαίριο.  Μπορεί όµως να δείξει µε το 
αριστερό χέρι τι είδε στο αριστερό οπτικό ηµιπεδίο.   

Εδώ παρουσιάζεται το εξής φαινόµενο: το άτοµο δείχνει σωστά µε το αριστερό χέρι τι 
παρουσιάστηκε στο αριστερό οπτικό ηµιπεδίο και, όταν ερωτηθεί γιατί έδειξε αυτήν την εικόνα, δίνει 
µια φανταστική απάντηση.  Π.χ. αν η αρχική εικόνα (που είδε µόνο το δεξί ηµισφαίριο) ήταν µια 
κότα, και το αριστερό χέρι επέλεξε σωστά, ως ταιριαστή, µια εικόνα αυγού, το οµιλούν αριστερό 
ηµισφαίριο που βλέπει την επιλογή του αυγού και δεν γνωρίζει για την κότα µπορεί να δικαιολογήσει 
την επιλογή λέγοντας πως πείνασε και θέλει µια οµελέτα.   ∆εν υπάρχει καµία ένδειξη πως πρόκειται 
για συνειδητή δικαιολόγηση, ότι δηλαδή επίτηδες ψεύδεται ο ασθενής. Αντίθετα, τα στοιχεία δείχνουν 
πως η κατασκευή της πρόθεσης είναι αυτόµατη και ο ασθενής απλώς την αναφέρει όπως την 
αντιλαµβάνεται. Με άλλα λόγια, φαίνεται πως το οµιλούν ηµισφαίριο κατασκευάζει εκ των υστέρων 
µια καλή δικαιολογία που διατηρεί τη συνοχή του ατόµου. 

Η συµπλήρωση προθέσεων δεν περιορίζεται σε ασθενείς και ιδιαίτερες περιπτώσεις, όπως η 
διατοµή του µεσολοβίου.  Η απόδοση µιας πράξης στον εαυτό ή αλλού φαίνεται πως εξαρτάται από 
ορισµένες συγκυρίες µε συστηµατικό τρόπο (Wegner & Wheatley, 1999· Wegner, 2002).  Στην 
περίπτωση των πνευµατιστικών συνεδριών, κατά τις οποίες µια οµάδα ατόµων κάθονται γύρω από 
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ένα τραπεζάκι και «επικοινωνούν µε τα πνεύµατα», παρατηρείται το φαινόµενο τα άτοµα αυτά να 
κινούν το τραπεζάκι µε τα χέρια τους χωρίς όµως να το αντιλαµβάνονται, και να πιστεύουν πως αυτό 
κινείται από τα «πνεύµατα».  Ήδη από τον 19ο αιώνα ο Faraday είχε αποδείξει πως η κίνηση του 
τραπεζιού οφειλόταν στους παρευρισκόµενους.  Μια πιο σύγχρονη εκδοχή του ίδιου φαινοµένου είναι 
η «διευκόλυνση επικοινωνίας» (facilitated communication), µια µέθοδος που χρησιµοποιείται µε 
παιδιά µε αυτισµό µε αποτέλεσµα, δήθεν, την επικοινωνία των παιδιών αυτών µε τους οικείους τους.  
Συγκεκριµένα, για παιδιά µε βαριές περιπτώσεις αυτισµού ή άλλες αναπηρίες, τα οποία δεν µπορούν 
καθόλου να επικοινωνήσουν, ένας ειδικός θεραπευτής υποστηρίζει τα χέρια τους πάνω από το 
πληκτρολόγιο ενός υπολογιστή για να «διευκολύνει» την επικοινωνία τους, ενώ τίθενται στα παιδιά 
αυτά διάφορες ερωτήσεις.  Υποτίθεται ότι µε τον τρόπο αυτό, χάρη στη διευκόλυνση, τα δάχτυλα των 
αυτιστικών παιδιών δακτυλογραφούν τις απαντήσεις.  Οι σχετικές έρευνες έχουν αποδείξει πέρα από 
κάθε αµφιβολία ότι οι απαντήσεις που αποδίδονται στα παιδιά µε αυτισµό παράγονται εξ’ ολοκλήρου 
από τους θεραπευτές (Jacobson et al, 1995). (Για παράδειγµα, στις απαντήσεις αναφέρονται γνώσεις 
που έχουν οι θεραπευτές και όχι αντίθετες γνώσεις που, µε πειραµατικό χειρισµό, έχουν τα παιδιά). 
Όµως δεν πρόκειται για ξεκάθαρη περίπτωση απάτης αλλά µάλλον αυταπάτης, δεδοµένου ότι ακόµα 
και άτοµα χωρίς ιδιαίτερο οικονοµικό ή άλλο συµφέρον δηλώνουν απερίφραστα πως δεν κινούν 
σκόπιµα τα χέρια των αυτιστικών.  Όπως και στην περίπτωση του πνευµατισµού, έτσι κι εδώ 
παρατηρείται απουσία βουλητικού αντιλήµµατος, δηλαδή το άτοµο δεν έχει την εντύπωση ότι 
προκαλεί επίτηδες τις κινήσεις που στην πραγµατικότητα προκαλεί.  

Αντίθετα, συµπλήρωση πρόθεσης εκεί που δεν υπάρχει παρατηρείται σε πειράµατα του 
Wegner (2002), όπου οι συµµετέχοντες πιστεύουν πως ελέγχουν την κίνηση ενός σηµείου στην οθόνη 
του υπολογιστή (π.χ. µε ένα ποντίκι), όταν στην πραγµατικότητα η κίνηση γίνεται από τον υπολογιστή 
µε τυχαίο τρόπο. Η απόδοση προσωπικής βούλησης ελέγχεται πειραµατικά µε την ενεργοποίηση 
εννοιών που είναι συναφείς µε λέξεις που παρουσιάζονται στην οθόνη.  Όταν η τυχαία κίνηση 
συνδυάζεται µε κατάλληλα ακουστικά ερεθίσµατα τότε οι συµµετέχοντες πιστεύουν πως ελέγχουν την 
κίνηση στην οθόνη, εφόσον το αποτέλεσµα της κίνησης είναι εµφανώς συµβατό µε τη σκέψη τους. 
Όµως η σκέψη αυτή οφείλεται σε άσχετους παράγοντες του πειραµατικού χειρισµού.  ∆ηλαδή εδώ, 
αντίθετα από τις προηγούµενες περιπτώσεις (όπου το άτοµο πιστεύει λανθασµένα πως δεν προκάλεσε 
κάποια πράξη του), έχουµε συµπλήρωση βουλητικού αντιλήµµατος, όπου το άτοµο πιστεύει πως 
προκάλεσε κάτι επίτηδες όταν στην πραγµατικότητα οι κινήσεις έγιναν τυχαία. 

Μια άλλη περίπτωση συµπλήρωσης µπορεί να εντοπιστεί σε πειράµατα που αφορούν στον 
αυτοµατισµό (Bargh & Chartrand, 1999· Bargh & Ferguson, 2000).  Μια ενδιαφέρουσα περίπτωση 
είναι εκείνη κατά την οποία οι συµµετέχοντες σε κάποιο πείραµα λύνουν σταυρόλεξα όπου 
περιέχονται αρκετές λέξεις που σχετίζονται µε επιθετικότητα, χωρίς φυσικά να το αντιληφθούν 
συνειδητά. Εν συνεχεία, σε αλληλεπίδραση µε άλλους συµµετέχοντες επιδεικνύουν αδικαιολόγητα 
εριστική συµπεριφορά, η οποία προκαλεί κάποια αντίστοιχη αντίδραση. Το τελικό αποτέλεσµα είναι 
ότι εκλαµβάνουν τους πειραµατικούς «συνεργάτες» τους ως αδικαιολόγητα επιθετικούς και 
αντιπαθητικούς, αν και στην πραγµατικότητα η όποια διαφορά οφείλεται, τελικά, στη σηµασία των 
λέξεων που χρησιµοποίησαν για να λύσουν το σταυρόλεξο. Επειδή η κοινή σηµασία δεν έγινε 
αντιληπτή και συνεπώς δεν αποδόθηκε κάπου η επιθετικότητά τους, τα άτοµα αυτά αποδίδουν 
λανθασµένα προκλητική και επιθετική συµπεριφορά στους «συνεργάτες», συµπληρώνοντας έτσι µια 
ανύπαρκτη αιτία στην κοινωνική τους αλληλεπίδραση µε τρόπο που το τελικό αποτέλεσµα (π.χ. η 
επικοινωνιακή ένταση) να είναι δικαιολογηµένο. Το σηµαντικό ζήτηµα που µας αφορά εδώ είναι ότι η 
απόδοση της αιτίας γίνεται αυτόµατα και συστηµατικά, χωρίς επίγνωση ή προσπάθεια.  Συνεπώς, 
καταλήγουµε και πάλι στο ερώτηµα, κατά πόσον το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι αποτέλεσµα των 
ερεθισµάτων και όχι διαρκές προϊόν κατασκευής;  Αν δηλαδή η συµπλήρωση από τον εγκέφαλο είναι 
τόσο διαδεδοµένη, µήπως είναι συνεχής και καθολική; Αλλιώς, πώς θα καταλάβει ο εγκέφαλος ότι 
διαθέτει ελλιπείς πληροφορίες ώστε να αποφασίσει τι και πότε θα συµπληρώσει; 

4.4. Άνωθεν και κάτωθεν αντιληπτική επεξεργασία 
Τα ευρήµατα για τη συµπλήρωση αντιληµµάτων από τον εγκέφαλο µπορούν να συνδυαστούν 

µε εκείνα για την αντίληψη του όλου και του µέρους, υπό το πρίσµα της νευρωνικής 
ανατροφοδότησης στην αντίληψη.  Είναι γνωστό από τα χρόνια της µορφολογικής (Gestalt) 
ψυχολογίας, πειραµατικά επιβεβαιωµένο στα πλαίσια της σύγχρονης γνωστικής ψυχολογίας, ότι το 
όλον µπορεί να αναγνωρίζεται ταχύτερα από τα µέρη του, τα οποία το συναπαρτίζουν. Για 
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παράδειγµα, αν χρησιµοποιήσουµε πολλά µικρά γράµµατα «Η» για να συνθέσουµε το σχήµα ενός 
µεγάλου γράµµατος «Ε», τότε το «Ε» θα γίνεται αντιληπτό γρηγορότερα κι ευκολότερα από τα «Η», 
παρότι είναι αυτονόητο ότι χωρίς την επεξεργασία των «Η» δεν είναι δυνατή η αντίληψη του «Ε» 
(Coren & Ward, 1989). Παροµοίως, στην ανάγνωση, µια γραπτή ολόκληρη λέξη αναγνωρίζεται 
ταχύτερα και ακριβέστερα από τα επιµέρους γράµµατα που την απαρτίζουν, όπως και στην οµιλία µια 
ηχογραφηµένη λέξη αναγνωρίζεται ταχύτερα από επιµέρους φθόγγους της.  Και σε πιο σύνθετες 
σκηνές όµως, είναι ευκολότερο και γρηγορότερο να αναγνωρίσουµε το σύνολο, λ.χ. ένα 
απεικονιζόµενο σπίτι, παρά τα µέρη του, όπως τα παράθυρα, η σκεπή και οι πόρτες, παρότι αν δεν 
αναγνωρίζαµε την ταυτότητα των µερών δεν θα ήταν δυνατή η αναγνώριση της ταυτότητας του όλου. 

Η αντιληπτική προτίµηση για το όλον δεν προέρχεται από κάποια τεχνική ή µεθοδολογική 
ατέλεια ή ανωµαλία.  Αν η εικόνα του σπιτιού παρουσιαστεί για µικρό χρονικό διάστηµα µε κάποιο 
κενό ενδιάµεσα (αναβοσβήσει δυο φορές), µπορούµε να αντιληφθούµε χωρίς δυσκολία ότι πρόκειται 
για την ίδια εικόνα και ότι η εικόνα είναι σπίτι.  Αν µεταξύ των δύο επαναλήψεων µεταβάλλουµε ή 
αφαιρέσουµε εντελώς κάποιο επιµέρους χαρακτηριστικό, για παράδειγµα αν σβήσουµε ένα σκαλί ή 
ένα παράθυρο, τότε είναι πολύ πιθανό η αλλαγή αυτή να περάσει απαρατήρητη (change blindness· 
Rensink et al, 1997).  Αυτό δείχνει ότι δεν προσέχουµε αρκετά τις λεπτοµέρειες, τουλάχιστον όχι 
αµέσως. Αν όµως δεν προσέχουµε τα µέρη, τότε πώς συγκροτείται η αντίληψη του όλου;  Αν για κάθε 
επιµέρους στοιχείο διαθέτουµε ανεπαρκή προσοχή, όπως αποδεικνύεται από την αναισθησία στις 
µεταβολές µεταξύ των παρουσιάσεων, τότε πώς µπορούµε να συµπεράνουµε από όλα τα επιµέρους 
στοιχεία την ταυτότητα του όλου, ότι δηλαδή αφού έχει σκαλιά, πόρτα, παράθυρα κλπ., τότε 
πρόκειται για σπίτι; 

Στο ερώτηµα αυτό οι Hochstein και Ahissar (2002· Ahissar & Hochstein, 2004) απαντούν ότι 
το κλειδί βρίσκεται στην αλληλεπίδραση µεταξύ «κατώτερων» και «ανώτερων» εγκεφαλικών 
περιοχών αντιληπτικής (µονοτροπικής) επεξεργασίας.  Σύµφωνα µε τις γνώσεις µας για την ανατοµία 
και τη συνδεσµολογία του εγκεφαλικού φλοιού, οι νευρωνικές συνδέσεις µε κατεύθυνση από το 
αισθητήριο όργανο προς το φλοιό κι εκεί από πρωτοταγείς προς δευτεροταγείς και ανώτερης τάξης 
περιοχές επεξεργασίας συµπληρώνονται από αντίστοιχες συνδέσεις µε αντίστροφη φορά, δηλαδή από 
περιοχές ανώτερης τάξης προς πρωτοταγείς και πίσω προς το αισθητήριο. Οι αντίστροφες αυτές 
συνδέσεις παρατηρούνται σε κάθε στάδιο επεξεργασίας στο φλοιό και είναι συχνά περισσότερες από 
τις «ορθής φοράς», όµως ο ρόλος τους δεν έχει ακόµα εξηγηθεί.  Οι Hochstein και Ahissar προτείνουν 
ότι η αναπαράσταση κι επεξεργασία των επιµέρους χαρακτηριστικών, στις πρωτοταγείς και 
χαµηλότερης τάξης περιοχές, δεν επαρκεί για την παραγωγή αντιλήµµατος, προωθείται όµως προς 
γενική αναγνώριση του όλου σε ανώτερες αντιληπτικές περιοχές. Το πλήθος των επιµέρους 
χαρακτηριστικών επαρκεί για την ενεργοποίηση και συνειδητοποίηση του όλου, το οποίο εν συνεχεία 
επιδρά άνωθεν στις προηγούµενες περιοχές, κατά την αντίστροφη φορά, ενισχύοντας την 
αναπαράστασή τους και επιτρέποντας τον εµπλουτισµό του σύνθετου αντιλήµµατος µε πληρότητα 
στα επιµέρους χαρακτηριστικά. 

Υποστηρίζεται λοιπόν ότι αυτή η αλληλεπίδραση άνωθεν-κάτωθεν είναι πάντα η φυσιολογική 
λειτουργία της αντιληπτικής επεξεργασίας.  Η άνωθεν επίδραση γίνεται µε βάση στόχους ή άλλες 
υψηλής τάξης επιδιώξεις και ερµηνείες του οργανισµού.  Η κλασική γνωστική θεώρηση περί 
απαρτίωσης επιµέρους χαρακτηριστικών (Treisman & Gelade, 1980) είναι ότι ορισµένα 
χαρακτηριστικά είναι «απλά» και συνεπώς γίνονται αντιληπτά αµέσως, σα να ξεχωρίζουν αυτόµατα 
(pop-out), ενώ άλλα είναι σύνθετα ή συνδυασµοί απλών και πρέπει να εξεταστούν ένα-ένα 
προκειµένου να εντοπιστούν.  Μεταγενέστερα πειράµατα όµως έδειξαν πως η ευκολία εντοπισµού 
χαρακτηριστικών δεν εξαρτάται από κάποια θεωρητική «απλότητα», όπως είναι για παράδειγµα το 
χρώµα ή η κλίση µιας γραµµής, διότι υπάρχουν χρωµατικοί συνδυασµοί που ξεχωρίζουν δύσκολα, 
όπως υπάρχουν και δύσκολες διακρίσεις γραµµικής κλίσης.  Αντίθετα, σύνθετα χαρακτηριστικά, όπως 
πρόσωπα, ή η αίσθηση του βάθους που προκύπτει από περίπλοκους υπολογισµούς, µπορεί να γίνονται 
αµέσως αντιληπτά. Τα ευρήµατα αυτά είναι συνεπή µε την υπόθεση ότι αυτό που γίνεται άµεσα 
αντιληπτό είναι αποτέλεσµα υψηλής τάξης επεξεργασίας και όχι επιµέρους χαρακτηριστικό.  

Αν λοιπόν είναι σωστή η υπόθεση ότι η συνειδητοποίηση ενός αντιλήµµατος συνδέεται µε 
την έντονη νευρωνική δραστηριότητα σε µια µονοτροπική περιοχή του φλοιού, και ότι η 
δραστηριότητα στις χαµηλής τάξης περιοχές είναι αποτέλεσµα κάτωθεν (από το ερέθισµα) και άνωθεν 
(από τη γενική ερµηνεία του) επεξεργασίας, τότε µπορεί να συγκροτηθεί ένα πλήρες και συστηµατικό 
µοντέλο συµπλήρωσης των ερεθισµάτων από τον εγκέφαλο, όπου η ερµηνεία των ερεθισµάτων θα 
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παίζει σχεδόν τόσο σηµαντικό ρόλο όσο και το φυσικό ερέθισµα.  Επιπλέον, αν οι υψηλής τάξης 
αντιληπτικές δοµές καθοδηγούν πράγµατι διαρκώς την ερµηνεία των ερεθισµάτων, τότε όποτε 
υπάρχουν υψηλής τάξης δοµές θα είναι δυνατό, ίσως και σχετικά εύκολο, να διασυνδεθούν µε 
διαφορετικά ερεθίσµατα, αν αυτά πληρούν τις κατάλληλες προϋποθέσεις.   

Έτσι θα µπορούσε ίσως να εξηγηθεί η ικανότητα αντίληψης οµιλίας από κοχλιακά 
εµφυτεύµατα, δηλαδή από συσκευές διέγερσης του ακουστικού νεύρου απευθείας από τον ήχο του 
περιβάλλοντος.  Τα εµφυτεύµατα αυτά χρησιµοποιούνται σε περιπτώσεις ολικής κώφωσης και έχουν 
σηµαντική πιθανότητα επιτυχίας, δηλαδή λειτουργικής αποκατάστασης της ακοής, παρότι ο τρόπος 
που µετασχηµατίζουν τον ήχο σε διέγερση του ακουστικού νεύρου είναι πολύ διαφορετικός από τον 
φυσιολογικό.  Η διαφορά στα σήµατα που παρέχονται στο νεύρο είναι τόσο µεγάλη που δυσκολεύει 
την προσαρµογή σε πολύ σύνθετα ηχητικά ερεθίσµατα όπως είναι η οµιλία.  Για άτοµα που έχασαν 
την ακοή τους µετά τη γέννηση, η πιθανότητα να µπορέσουν να επικοινωνήσουν λεκτικά µε κοχλιακό 
εµφύτευµα εξαρτάται κυρίως από το αν είχαν κατακτήσει τη γλώσσα προηγουµένως:4 σε άτοµα που 
έχασαν την ακοή τους αφού είχαν αποκτήσει γλώσσα τα σήµατα του εµφυτεύµατος επαρκούν για 
ικανοποιητική ως εντελώς φυσιολογική λεκτική επικοινωνία.  Φαίνεται δηλαδή πως, αν έχει ήδη 
σχηµατιστεί η εγκεφαλική δοµή ερµηνείας των ηχητικών ερεθισµάτων της οµιλίας, τότε η ακριβής 
µορφή των ερεθισµάτων δεν είναι τόσο σηµαντική, και το άτοµο µπορεί να χρησιµοποιήσει ακόµα και 
την τεχνητή διέγερση του κοχλιακού εµφυτεύµατος για να «αποκωδικοποιήσει» τον ήχο της οµιλίας. 
Αντίθετα, αν ο εγκέφαλος δεν έχει ήδη «µάθει» τη δοµή της οµλίας, τότε το σήµα από το εµφύτευµα 
δεν είναι πάντα επαρκές για να οδηγήσει στην επιτυχή γλωσσική ερµηνεία του. 

Επανέρχεται λοιπόν το ερώτηµα: πόσο, και µε ποιον τρόπο επεµβαίνει ο εγκέφαλος στην 
ερµηνεία του ερεθίσµατος; Τα δεδοµένα που αναφέρθηκαν ως τώρα δείχνουν ότι η σχέση µεταξύ 
φυσικού ερεθίσµατος και αντιλήµµατος δεν είναι καθόλου απλή αλλά εξαιρετικά σύνθετη. Μπορεί να 
είναι εντελώς αυθαίρετη;  Και αν δεν είναι το φυσικό ερέθισµα που σχετίζεται συστηµατικά µε το 
αντίληµµα, τότε µήπως το ρόλο της σταθερής αναφοράς µπορεί να τον αναλάβει το αισθητήριο 
όργανο;  Ας αφήσουµε λοιπόν εντελώς το φυσικό περιβάλλον για να εξετάσουµε, µέσα στο νευρικό 
σύστηµα, τη σχέση της αισθητηριακής διέγερσης µε το περιεχόµενο της εµπειρίας. 

5. Ο αισθητηριακός τρόπος και η σχέση µε το περιβάλλον υπόκεινται σε ερµηνεία 
Υπενθυµίζεται ότι η θέση που παρουσιάστηκε ως «κλασική θεώρηση» θέλει την 

αισθητηριακή διέγερση σταθερά και αµετάβλητα συνδεδεµένη µε το περιεχόµενο της εµπειρίας. 
Παρουσιάστηκαν ήδη στοιχεία που αποδεσµεύουν κατά ένα µέρος το φυσικό ερέθισµα από το 
αντίληµµα, όµως µέχρι τώρα αναφέρθηκαν µόνο παρεµβάσεις σε µονοαισθητηριακά δεδοµένα, 
κυρίως συµπληρωµατικά ή ερµηνευτικά.  Όπως θα δούµε στη συνέχεια, οι ερµηνευτικές παρεµβάσεις 
επεκτείνονται και µεταξύ διαφορετικών αισθητηριακών τρόπων και µπορούν να ανατρέψουν πλήρως 
τη σχέση µε το αισθητήριο όργανο αν αυτό κρίνεται απαραίτητο για την ορθή λειτουργική ερµηνεία 
του ερεθίσµατος. 

5.1. Οπτική ροή και ισορροπία 
Ο όρος «οπτική ροή» (optic flow) επινοήθηκε από τον Gibson (1950), στην επαναστατική 

µελέτη του για την οπτική αντίληψη, και αναφέρεται στα δυναµικά χαρακτηριστικά του οπτικού 
πεδίου.  Κάθε στιγµή στα µάτια µας φτάνουν οπτικά ερεθίσµατα από όλο το οπτικό πεδίο µπροστά 
µας, τα οποία σε συνδυασµό µε τις δικές µας κινήσεις (των µατιών, του κεφαλιού και του σώµατος) 
διαρκώς µεταβάλλουν τις θέσεις τους πάνω στον αµφιβληστροειδή.  Ένα κινούµενο αντικείµενο που 
περνά από µπροστά µας παράγει µια τοπική «ροή» στον αµφιβληστροειδή, εφόσον το είδωλό του 
κινείται.  Όµως µια κίνηση του κεφαλιού παράγει µια καθολική ροή, σα να κινήθηκαν τα πάντα προς 
την αντίθετη κατεύθυνση. Για παράδειγµα, αν στρέψουµε το κεφάλι προς τα αριστερά, ακολουθώντας 
την κίνηση µε τα µάτια, (ή αν στρέψουµε απλώς το βλέµα προς τα αριστερά) τότε όλο το οπτικό πεδίο 
θα µετακινηθεί προς τα δεξιά, διότι καθετί που βρισκόταν µπροστά µας θα φαίνεται πιο λίγο πιο 
δεξιά.  Θεωρώντας λοιπόν ως αναφορά το οπτικό πεδίο, και όχι το εξωτερικό περιβάλλον, η οπτική 

                                                      
4 Αναφερόµαστε εδώ σε περιπτώσεις που το εµφύτευµα τοποθετείται σε ενήλικα άτοµα. Η εικόνα για 

παρεµβάσεις σε µικρή ηλικία (2–3 ετών ή και µικρότερη) είναι διαφορετική διότι φαίνεται πως εκεί η διαθέσιµη 
εγκεφαλική πλαστικότητα επιτρέπει το σχηµατισµό γλωσσικών δοµών ακόµα και από το σχετικά φτωχό σήµα 
του εµφυτεύµατος, µε συνέπεια τη φυσιολογική γλωσσική ανάπτυξη. 
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ροή µας δίνει πληροφορίες για τις σχετικές κινήσεις του εαυτού και των αντικειµένων του 
περιβάλλοντος.   

Η κίνηση του εαυτού όµως, ιδιαίτερα του κεφαλιού, καταγράφεται από το αιθουσαίο όργανο 
στο «λαβύρινθο» του αυτιού, χάρη στο οποίο γνωρίζουµε ανά πάσα στιγµή την κλίση και την 
επιτάχυνσή µας.  Οι πληροφορίες από το αιθουσαίο όργανο συνδυάζονται µε την οπτική ροή ώστε να 
διατηρείται η σταθερότητα του αντιλήµµατος. Για παράδειγµα, είναι πολύ ευκολότερο να διαβάζουµε 
κουνώντας γρήγορα δεξιά-αριστερά το κεφάλι παρά κουνώντας αντίστοιχα το βιβλίο: παρότι η 
σχετική κίνηση κεφαλιού-βιβλίου µπορεί να είναι η ίδια, στη µία περίπτωση η κίνηση του κεφαλιού 
αντισταθµίζεται σχεδόν τέλεια µε οφθαλµοκινήσεις, χάρη στην αιθουσαία πληροφορία, ενώ στην 
άλλη περίπτωση η κίνηση του βιβλίου δεν µπορεί να αντισταθµιστεί εντελώς και οι οφθαλµοκινήσεις 
προσπαθούν να την ακολουθήσουν χωρίς µεγάλη επιτυχία.  Σε φυσιολογικές συνθήκες (όταν δεν 
υπάρχει κάποιο πρόβληµα στην οπτική ή αιθουσαία αντίληψη) ο συντονισµός µεταξύ οπτικής και 
αιθουσαίας πληροφορίας είναι τέλειος. Αν για παράδειγµα γείρουµε το κεφάλι, θα αντιληφθούµε τη 
διαφορά τόσο στην οπτική ροή όσο και στην αιθουσαία αίσθηση.  Οµοίως αν χάσουµε την ισορροπία 
µας και πέσουµε, η αιθουσαία αίσθηση και η οπτική ροή θα δώσουν συνεπείς µεταξύ τους 
πληροφορίες.  

Τι συµβαίνει όµως αν η οπτική και η αιθουσαία πληροφορία δεν συµπίπτουν; Στο εργαστήριο 
είναι δυνατό να δηµιουργηθούν τεχνητές συνθήκες που να ελέγχουν την αντίληψη της ισορροπίας από 
τις δύο αυτές πηγές (κλασικά πειράµατα σε βρέφη των Lee & Aronson, 1974· πρόσφατη ανασκόπηση 
στο Wade & Jones, 1997).  Για παράδειγµα, µπορούµε να προβάλλουµε σε µια πολύ µεγάλη οθόνη 
την εικόνα ενός δρόµου όπως έχει κινηµατογραφηθεί από ένα αυτοκίνητο που κινείται σ’ αυτόν, ή την 
εικόνα ενός διαδρόµου από µια κάµερα που τον διασχίζει. Αν η προβολή είναι αρκετά µεγάλη ώστε 
να γεµίζει το οπτικό πεδίο τότε δηµιουργείται στον θεατή η εντύπωση ότι κινείται, σε συµφωνία µε το 
οπτικό αντίληµµα.  Η εντύπωση αυτή είναι ιδιαίτερα ισχυρή αν ο θεατής βρίσκεται πάνω σε ένα 
κινούµενο διάδροµο (όπως αυτοί των γυµναστηρίων) ο οποίος κινείται αντίστοιχα µε την 
προβαλλόµενη οπτική ροή. Αν τώρα προβάλλουµε µια απότοµη πλάγια µετατόπιση της εικόνας (σα 
να σκούντησε κάποιος την κάµερα), είναι πολύ πιθανό ο θεατής να χάσει την ισορροπία του και να 
πέσει.  Η µελέτη της αντίδρασης αυτής δείχνει πως ο θεατής κάνει µια κίνηση αντισταθµιστική στη 
µετατόπιση της οπτικής ροής, σα να έχει θεωρήσει ότι δεν κινήθηκε η εικόνα αλλά ο ίδιος.  Το 
φαινόµενο θυµίζει, σε πιο έντονο βαθµό, την εντύπωση που δηµιουργείται καµιά φορά µέσα σε τρένο 
όταν αναχωρεί η διπλανή αµαξοστοιχία και νοµίζουµε ότι κινείται η δικιά µας.   

Γιατί όµως να χάσει κάποιος την ισορροπία του όταν δεν υπάρχει καµία τέτοια ένδειξη από το 
κατεξοχήν όργανο ισορροπίας, δηλαδή την αιθουσαία αίσθηση;  Γιατί να θεωρήσει ο θεατής ότι 
κινείται ο ίδιος, και όχι η εικόνα που βλέπει, όταν το ειδικό όργανο που διαθέτει στο αυτί για τη 
µέτρηση των επιταχύνσεων δεν δίνει καµία πληροφορία κίνησης;  Φαίνεται εδώ πως ο συντονισµός 
που κανονικά υπάρχει µεταξύ οπτικής και αιθουσαίας πληροφορίας είναι τόσο αξιόπιστος, που ο 
εγκέφαλος προτιµά να κατασκευάσει µια εντελώς λανθασµένη εµπειρία (αν)ισορροπίας στη βάση του 
οπτικού µόνο ερεθίσµατος, παρά να διαχειριστεί τις δύο αισθήσεις σα να διαφωνούν.  Αν η υπόθεση 
αυτή είναι σωστή τότε σηµαίνει πως ο εγκέφαλος δεν συµπληρώνει απλώς ελλειµµατικά ή ασαφή 
ερεθίσµατα αλλά και όσα στοιχεία είναι απαραίτητα, ακόµα και από άλλους αισθητηριακούς τρόπους, 
για χάρη της ολικής συνοχής. 

5.2. Το λαστιχένιο χέρι 
Μια άλλη περίπτωση κατασκευής αισθητηριακού τρόπου είναι το πείραµα µε το «λαστιχένιο 

χέρι» (Botvinick & Cohen, 1998, όπως αναφέρεται από την Blackmore, 2004). Το πείραµα αυτό 
εκτελείται µε ένα κουτί που χωρίζεται οριζόντια σε δυο διαµερίσµατα (πάνω και κάτω), ενώ το 
καπάκι είναι ανοιχτό ή διαφανές στο µεγαλύτερο µέρος του, έτσι ώστε από πάνω να φαίνονται τα 
περιεχόµενα του άνω διαµερίσµατος. Ο συµµετέχων στο πείραµα τοποθετεί το χέρι του από το πλάι 
στο κάτω διαµέρισµα, όπου δεν µπορεί να το δει. Στο πάνω διαµέρισµα ο πειραµατιστής τοποθετεί 
ένα πλαστικό χέρι, ή ακόµα και ένα φουσκωµένο λαστιχένιο γάντι κουζίνας – κάτι που να µοιάζει µε 
χέρι αλλά να είναι εµφανώς ψεύτικο.  Ενώ ο συµµετέχων εστιάζει το βλέµµα του στο ψεύτικο χέρι του 
άνω διαµερίσµατος, ο πειραµατιστής χρησιµοποιεί δύο ίδια µικρά αντικείµενα, ας πούµε δυο ξυλάκια 
για τα αυτιά, και αγγίζει µε πανοµοιότυπο τρόπο και συγχρόνως το πραγµατικό χέρι στο κάτω 
διαµέρισµα καθώς και το πλαστικό χέρι στο πάνω.  Ο συµµετέχων βλέπει καθαρά την κίνηση του 
αγγίγµατος στο πάνω διαµέρισµα και συγχρόνως νιώθει το άγγιγµα στο χέρι του χωρίς στην 
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πραγµατικότητα να το βλέπει.  Μετά από λίγα λεπτά, αν ο πειραµατιστής αγγίξει µόνο το ψεύτικο χέρι 
και όχι το πραγµατικό, ο συµµετέχων νιώθει ότι του αγγίζει το πραγµατικό χέρι. ∆ηλαδή µέσα σε λίγα 
λεπτά έχει ενδυναµωθεί τόσο πολύ η σύνδεση µεταξύ του οπτικού και του απτικού ερεθίσµατος που 
το πρώτο επαρκεί για να οδηγήσει από µόνο του και στην εµπειρία του δευτέρου. 

Βέβαια δεν πρόκειται για κάποια απρόσµενη ή αφύσικη σύνδεση, εφόσον υπό φυσιολογικές 
συνθήκες το οπτικό και το απτικό ερέθισµα είναι πράγµατι συντονισµένα.  Για ποιο λόγο όµως ο 
εγκέφαλος να κατασκευάσει µια πλαστή απτική εµπειρία στη συγκεκριµένη περίπτωση, όταν µάλιστα 
το οπτικό ερέθισµα είναι από µόνο του τόσο ανεπαρκές, αφού πρόκειται για εµφανώς ψεύτικο χέρι 
και όχι για το πραγµατικό χέρι του ατόµου; Η ολιγόλεπτη σύνδεση οπτικού-απτικού αντιλήµµατος, 
από το συγχρονισµό τους και µόνο, δε φαίνεται να έχει κάτι το ιδιαίτερο που να µπορεί να 
υποστηρίξει την κατασκευή απτικών αντιληµµάτων, εκτός και αν ο συνήθης τρόπος παραγωγής των 
αντιληµµάτων είναι η κατασκευή και η συνήθης αιτία αντιληπτικής σύνδεσης των ερεθισµάτων είναι 
ο συγχρονισµός τους.  Μια λογική υπόθεση, δηλαδή, είναι ότι ο εγκέφαλος διαρκώς κατασκευάζει 
εµπειρίες στη βάση όσων ερεθισµάτων έχει στη διάθεσή του, έτσι ώστε το συνολικό αποτέλεσµα να 
βγάζει νόηµα.  Η διαδικασία αυτή σχεδόν πάντα οδηγεί στην αποτελεσµατικότερη αλληλεπίδραση µε 
το περιβάλλον, διότι υπό κανονικές συνθήκες παραµένει συνεπής τόσο µε την προηγούµενη εµπειρία 
όσο και µε τη διαθέσιµη πληροφορία.  Επειδή το περιβάλλον και οι αλληλεπιδράσεις µε αυτό 
παραµένουν σταθερές, η κατασκευή της εµπειρίας λειτουργεί συµπληρωµατικά και διορθωτικά προς 
όφελος του οργανισµού και δεν δηµιουργεί προβληµατικές ψευδαισθήσεις. Η κατασκευή γίνεται 
προφανής µόνο όταν έρθει τεχνητά σε αντίθεση µε την αισθητηριακή πραγµατικότητα στο φυσικό 
επίπεδο των υποδοχέων, όταν δηλαδή δοθούν τέτοιες αισθητηριακές πληροφορίες που να 
παραπλανηθεί το σύστηµα κατασκευής εµπειριών και να δώσει εµφανώς ανακριβή αποτελέσµατα, 
όπως ότι νιώθει άγγιγµα στο πλαστικό χέρι. 

5.3. Ο κόσµος µέσα από παραµορφωτικούς φακούς 
Ένα πολύ γνωστό πείραµα, που αναφέρεται συχνά και σε εισαγωγικά εγχειρίδια της 

ψυχολογίας της αντίληψης, είναι αυτό της αντιστροφής του οπτικού πεδίου µε τη χρήση ειδικών 
φακών.  Πρόκειται στην πραγµατικότητα για µια σειρά πειραµάτων, τα πρώτα από τα οποία 
αναφέρονται από τον Stratton (1896) στη δύση του 19ου αιώνα. Στις δεκαετίες του 30 και του 40 ο 
Kohler (1951/1964) µελέτησε σε βάθος το θέµα αυτό µε τη χρήση διαφόρων τύπων οπτικής 
παραµόρφωσης.   

Η γενική ιδέα είναι ότι ένας εθελοντής φορά συνεχώς, για πολλές ηµέρες (ως και µήνες σε 
ορισµένες περιπτώσεις), ειδικά γυαλιά τα οποία παραµορφώνουν µε συγκεκριµένο τρόπο το οπτικό 
πεδίο.  Μπορεί, για παράδειγµα, να φορά φακούς ή καθρέπτες που παρουσιάζουν αντεστραµµένη την 
εικόνα του οπτικού πεδίου, δηλαδή ό,τι βρίσκεται προς τα πάνω να φαίνεται κάτω και το αντίθετο.  
Αρχικά ο εθελοντής που φορά τα γυαλιά αυτά παρουσιάζει έντονη δυσκολία στον προσανατολισµό 
και το συντονισµό της κινητικής συµπεριφοράς.  Κινεί για παράδειγµα λανθασµένα το χέρι προς τα 
πάνω για να πιάσει κάτι που βρίσκεται προς τα κάτω, σε ένα τραπέζι µπροστά στον εθελοντή. Μετά 
από µερικές µέρες συνεχούς χρήσης των γυαλιών παρατηρείται κάποιου είδους προσαρµογή και ο 
οπτικοκινητικός συντονισµός του εθελοντή βελτιώνεται δραµατικά, τείνοντας προς το φυσιολογικό.  
Σε διάστηµα δηλαδή λίγων ηµερών, και παρά την τεράστια συσσωρευµένη αντιληπτική εµπειρία 
ετών, ο εγκέφαλος των πρωτοποριακών εκείνων εθελοντών «έµαθε» να ερµηνεύει το ανεστραµµένο 
φωτεινό σήµα στον αµφιβληστροειδή έτσι ώστε να αποκατασταθεί η συνεπής και αποτελεσµατική 
σχέση µε το περιβάλλον και µε τις υπόλοιπες αισθήσεις.  Έτσι, για το άγγιγµα κάποιου αντικειµένου 
που βρίσκεται πάνω από το χέρι, η κίνηση του χεριού γίνεται και πάλι προς τα πάνω.  Φαίνεται ότι µε 
κάποιον τρόπο το οπτικό σύστηµα ανασύνταξε, µέσα σε λίγες µέρες, τον τρόπο που ερµηνεύεται το 
εισερχόµενο ερέθισµα, βασισµένος µόνο στην αναδοµηµένη αλληλεπίδραση µε το περιβάλλον.   

Μια πολύ σηµαντική παρατήρηση του Kohler σχετικά µε το οπτικό αντίληµµα είναι ότι µετά 
από µερικές µέρες χανόταν η αίσθηση του πάνω και κάτω στο οπτικό πεδίο και δεν γινόταν συνήθως 
αντιληπτό ότι ένα αντικείµενο φαίνεται «ανάποδα», εκτός αν στρεφόταν η προσοχή ειδικά σε αυτού 
του είδους το ερώτηµα.  Όµως ακόµα και τότε, αν ο εθελοντής άγγιζε το αντικείµενο, τότε αυτό 
φαινόταν ξαφνικά να µην είναι πια ανάποδα.  Στην περίπτωση αυτή φαίνεται πως ο εγκέφαλος 
ανασκεύαζε το οπτικό αντίληµµα έτσι ώστε να συµφωνεί µε το ιδιοδεκτικό (θέση και κίνηση του 
χεριού) και το απτικό (άγγιγµα και σχετική θέση του αντικειµένου ως προς το χέρι). Σε επόµενη φάση, 
ορισµένες φορές ο εθελοντής δεν ανέφερε πλέον καθόλου αντεστραµµένη αντίληψη, αλλά έβλεπε τον 
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κόσµο κανονικά, παρότι φορούσε διαρκώς τους φακούς (ή καθρέπτες) που αντέστρεφαν πλήρως το 
οπτικό πεδίο.  Φαίνεται πως, σταδιακά, ο εγκέφαλος ανασυγκρότησε ριζικά το οπτικό αντίληµµα, 
παρά τα τόσα χρόνια οπτικής εµπειρίας, ώστε να συµφωνεί µε τις υπόλοιπες αισθήσεις.  ∆εδοµένου 
ότι τα ερεθίσµατα στον αµφιβληστροειδή ήταν σίγουρα αντεστραµµένα σε σχέση µε τη φυσιολογική 
κατάσταση, τα συµπεράσµατα από αυτά τα πειράµατα είναι ότι, πρώτον, η υποκειµενική εντύπωση 
του πάνω και του κάτω είναι απολύτως κατασκευασµένη από τον εγκέφαλο και, δεύτερον, ο 
εγκέφαλος διατηρεί την ικανότητα κατασκευής της εντύπωσης αυτής ακόµα και µετά την ενηλικίωση, 
δεν πρόκειται δηλαδή για µια αναπτυξιακή διαδικασία που καταλήγει σε οριστική ωρίµανση. 

Εκτός από την αντιστροφή του οπτικού πεδίου, ο Kohler αναφέρει και πολλά άλλα 
ενδιαφέροντα πειράµατα.  Κάποια έγιναν µε χρωµατιστά φίλτρα, τα οποία αλλοίωναν το χρώµα 
µέρους του οπτικού πεδίου. Φανταστείτε γυαλιά µε φακούς που ο καθένας είναι µισός µπλε, στη δεξιά 
πλευρά, και µισός κόκκινος, στην αριστερή πλευρά.  Αν ένας εθελοντής φορά τα γυαλιά αυτά και 
κοιτά ίσια µπρος, τότε θα βλέπει το δεξί οπτικό ηµιπεδίο µπλε και το αριστερό κόκκινο.  Αν όµως 
στρέψει το βλέµµα προς τα δεξιά τότε όλο, ή σχεδόν όλο, το οπτικό πεδίο θα γίνει µπλε. Αντίθετα, αν 
στρέψει το βλέµµα αριστερά, τότε το οπτικό πεδίο θα γίνει κόκκινο. Μετά από µερικές µέρες 
συνεχούς χρήσης των γυαλιών αυτών αναφέρεται πλήρης προσαρµογή, δηλαδή ο εθελοντής βλέπει 
τον κόσµο µε τα φυσιολογικά χρώµατα. Προφανώς ο εγκέφαλος «διορθώνει» τη χρωµατική απόκλιση 
που προκαλούν τα γυαλιά, όµως το σηµαντικό είναι πως διορθώνει σε σχέση όχι µε τον 
αµφιβληστροειδή αλλά µε το περιβάλλον.  Εφόσον η χρωµατική αλλοίωση εξαρτάται από τη γωνία 
στροφής του βλέµµατος, συνεπάγεται πως και η αντιληπτική διόρθωση θα πρέπει να είναι ανάλογη, 
διότι το ίδιο σηµείο του αµφιβληστροειδή που δέχεται υπερβολικά µπλε ερέθισµα, όταν το µάτι είναι 
στραµµένο δεξιά, δέχεται υπερβολικά κόκκινο ερέθισµα όταν είναι στραµµένο αριστερά.   

Σε ένα ακόµα πιο εντυπωσιακό πείραµα ο εθελοντής φόρεσε παραµορφωτικά πρίσµατα που 
αλλοίωναν τα γεωµετρικά χαρακτηριστικά του οπτικού πεδίου. Επειδή τα πρίσµατα αυτά είχαν 
οπτικές ατέλειες, σχηµατίζονταν χρωµατικά είδωλα, σαν ουράνια τόξα, στα σηµεία του οπτικού 
πεδίου όπου µια ιδιαίτερα φωτεινή περιοχή συναντούσε µια σκοτεινή.  Και στην περίπτωση αυτή 
αναφέρεται πλήρης προσαρµογή του εθελοντή µετά από µερικές µέρες, µε εξαφάνιση και αυτών των 
τοπικών χρωµατικών παραµορφώσεων, παρότι αυτές εξαρτώνται από τα περιεχόµενα του οπτικού 
πεδίου. Όταν ο εθελοντής, µετά την ολοκλήρωση των πειραµατικών µετρήσεων, αφαίρεσε τα 
παραµορφωτικά πρίσµατα, ανέφερε ότι επανήλθαν χρωµατικές αλλοιώσεις, σαν αντίστροφα ουράνια 
τόξα, και πάλι µεταξύ φωτεινών και σκοτεινών περιοχών.  ∆ηλαδή ο εγκέφαλος κατασκεύαζε 
χρωµατιστές ζώνες, σαν να αναλύει το λευκό φως, όπου στο οπτικό πεδίο µια φωτεινή περιοχή 
συναντούσε µια σκοτεινή.  

Αυτό είναι εν µέρει αναµενόµενο δεδοµένου ότι ο εγκέφαλος είχε µάθει να αντισταθµίζει 
συγκεκριµένα (προβληµατικά) χαρακτηριστικά στο οπτικό πεδίο όσο ο εθελοντής φορούσε τα γυαλιά. 
Τέτοιου είδους «µετεικάσµατα» παρατηρούνται άλλωστε σε όλα τα πειράµατα παραµόρφωσης του 
οπτικού πεδίου και διατηρούνται για µερικές µέρες καθώς ο εθελοντής συνηθίζει και πάλι στη 
φυσιολογική όραση.  Στην περίπτωση της αντιστροφής ο εθελοντής βλέπει πάλι τον κόσµο ανάποδα 
όταν βγάλει τους καθρέπτες, ενώ στην περίπτωση των χρωµατιστών ηµιπεδίων βλέπει κίτρινο δεξιά 
και πράσινο αριστερά (τα συµπληρωµατικά χρώµατα των φίλτρων που είχαν τα γυαλιά). Από την 
άλλη όµως, φαίνεται πως η δυνατότητα παρέµβασης του εγκεφάλου στην ερµηνεία της διέγερσης του 
αµφιβληστροειδή είναι πραγµατικά απεριόριστη.  Η ερµηνεία µπορεί να επηρεαστεί από τη σχέση µε 
άλλες αισθήσεις, από τη θέση του βλέµµατος, ή από το περιεχόµενο του ίδιου του οπτικού πεδίου, και 
µπορεί να επηρεάσει την αντίληψη του χώρου, του χρώµατος και της µορφής µε όποιον τρόπο είναι 
απαραίτητος προκειµένου να συγκροτηθεί ένα ενιαίο αντίληµµα, συνεπές χρονικά και 
διαισθητηριακά. 

 Με βάση τις παρατηρήσεις αυτές, ο Kohler αναρωτήθηκε ρητορικά: «πώς µπορεί η σύσπαση 
ενός µυός5 να επηρεάσει τη χρωµατική ευαισθησία του αµφιβηστροειδή;» υπονοώντας ότι ο ρόλος 
του αµφιβληστροειδή δεν µπορεί να είναι καθοριστικός όσον αφορά στην παραγωγή του 
αντιλήµµατος.  Στην κατεύθυνση αυτή, σχολιάζοντας τα ευρήµατα των πειραµάτων του Kohler, ο 
Gibson παρατήρησε αργότερα (το 1964) ότι «η αντιληπτική επίγνωση δεν είναι δυνατόν να είναι 
ψυχοφυσικά συνδεδεµένη µε το φυσικό ερέθισµα».  Αντίθετα, το περιεχόµενο της εµπειρίας φαίνεται 

                                                      
5 Αναφέρεται στους µυς που κινούν τα µάτια, διότι η οπτική παραµόρφωση, και συνεπώς η ανάγκη 

αντιληπτικής εξάλειψης µε αντιστάθµιση, εξαρτάται από τη θέση (γωνία θέασης) του οφθαλµού. 
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πως αντανακλά τη σχέση µε το περιβάλλον, και όχι το φυσικό ερέθισµα ή τη διέγερση του 
αντίστοιχου αισθητηρίου οργάνου.  

5.4. Μέλη-φαντάσµατα 
Σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα, ο εγκέφαλος µεταβάλλει την ερµηνεία των αισθητηριακών 

δεδοµένων ώστε να κατασκευάζει µε ακρίβεια το συνολικό περιεχόµενο της εµπειρίας. Ο τρόπος 
παρέµβασης του εγκεφάλου εξαρτάται από την τρέχουσα κατάσταση και µπορεί να προσαρµόζεται 
ακόµα και σε ριζικές αισθητηριακές µεταβολές. Η θεώρηση αυτή σε πρώτη προσέγγιση φαίνεται 
ασύµβατη µε το φαινόµενο των µελών-φαντασµάτων.  «Μέλος-φάντασµα» ονοµάζεται η 
υποκειµενική αίσθηση, µετά από ακρωτηριασµό, ότι το ακρωτηριασµένο µέλος εξακολουθεί να 
υπάρχει.  ∆ηλαδή ο ακρωτηριασµένος εξακολουθεί να νιώθει το απόν µέλος, συχνά µάλιστα να νιώθει 
έντονο πόνο στο µέλος αυτό.  ∆εδοµένου ότι το µέλος δεν υπάρχει και, όπως έχει διαπιστωθεί, το 
φαινόµενο δεν οφείλεται στις νευρικές απολήξεις προς αυτό ούτε σε διέγερση των αντίστοιχων 
νωτιαίων οδών, η αντιµετώπιση του πόνου είναι αδύνατη.   Σήµερα, η συνηθισµένη εξήγηση που 
δίνεται για το φαινόµενο «µέλος-φάντασµα», κυρίως µε βάση τις εργασίες του Ramachandran (1995· 
Ramachandran & Blakeslee, 1998), είναι ότι πρόκειται για ενεργοποίηση των εγκεφαλικών περιοχών 
όπου απεικονιζόταν το απωλεσθέν µέλος. Η ενεργοποίηση αυτή προέρχεται από µέρη του σώµατος 
που απεικονίζονταν σε παρακείµενες εγκεφαλικές περιοχές και, µετά τον ακρωτηριασµό, έχουν 
εκτείνει την περιοχή αντιπροσώπευσής τους στο φλοιό «καταλαµβάνοντας» την περιοχή του 
ακρωτηριασµένου µέλους εξαιτίας της έλλειψης διέγερσης από το µέλος αυτό.  Για παράδειγµα, 
επειδή το χέρι και το πρόσωπο αναπαρίστανται αισθητηριακά σε διπλανές περιοχές του εγκεφαλικού 
φλοιού, αν κοπεί το χέρι, τότε οι παρακείµενες νευρικές συνδέσεις από το πρόσωπο προς το φλοιό 
καταλαµβάνουν και την περιοχή του χεριού. Για κάποιο λόγο όµως, αντί να ερµηνεύονται ως αίσθηση 
προσώπου (όπου πράγµατι ανήκουν) εξακολουθούν να αποδίδονται στο µέλος που λείπει.  Η υπόθεση 
αυτή εξηγεί πολλά χαρακτηριστικά του φαινοµένου του µέλους φαντάσµατος, όχι όµως τον πόνο, 
ούτε και την επίµονη διατήρησή του, πολλές φορές για χρόνια µετά από τον ακρωτηριασµό.   

Ο Ramachandran αναφέρει ότι θεράπευσε από τον πόνο του µέλους φαντάσµατος έναν 
ασθενή που είχε ακρωτηριασµένο χέρι και αισθανόταν ότι έσφιγγε τόσο πολύ τη γροθιά (που δεν είχε 
πια) που τα νύχια του ξέσκιζαν την παλάµη και προκαλούσαν αφόρητο πόνο.  Η θεραπεία βασίστηκε 
στη δηµιουργία µιας ψευδαίσθησης µε καθρέφτη.  Ο ασθενής έβαλε το χέρι του µέσα σε ένα κουτί και 
το κοίταζε από πάνω. Χάρη σε έναν καθρέφτη, τοποθετηµένο διαγώνια στην άλλη µεριά από εκείνη 
όπου βρισκόταν το χέρι, έβλεπε την αντανάκλαση του χεριού του εκεί όπου θα µπορούσε να 
βρίσκεται το άλλο χέρι του, αν το είχε.  Οι οδηγίες προς τον ασθενή ήταν να κινεί το χέρι του και να 
φανταστεί πως κινεί και τα δύο χέρια συγχρόνως.  Μετά από µερικές επαναλήψεις ο ασθενής ανέφερε 
ότι ένιωθε να κινεί κανονικά και τα δύο χέρια, σε συµφωνία και µε το οπτικό ερέθισµα, και ότι ο 
πόνος εξαφανίστηκε.  Φαίνεται δηλαδή πως η πρόθεση κίνησης και των δύο χεριών, µαζί µε την 
εικόνα των κινούµενων χεριών (του ενός κανονική, του άλλου ψευδαίσθηση λόγω του καθρέφτη) 
συνδυάστηκαν µε αποτέλεσµα το αντίληµµα ότι το (ακρωτηριασµένο αλλά ορατό και αισθητό) χέρι 
δεν έσφιγγε πια τη γροθιά του, άρα δεν πονούσε.   

Το θετικό αποτέλεσµα της παρέµβασης του Ramachandran µπορεί να ερµηνευτεί σε 
συνδυασµό µε τις προηγούµενες περιπτώσεις κατασκευής αντιλήµµατος αναφορικά µε την 
αλληλεπίδραση µε το περιβάλλον.  Συγκεκριµένα, σε κάθε περίπτωση κατασκευής εµπειρίας που έχει 
αναφερθεί, υπάρχει ένα κλειστό κύκλωµα αλληλεπίδρασης µεταξύ του ατόµου και του 
περιβάλλοντος. Κινώ, λόγου χάρη, ένα χέρι και συγχρόνως βλέπω και νιώθω την κίνησή του· κινώ το 
κεφάλι και βλέπω άµεσα την αντίθετη οπτική ροή. Η αισθητηριακή πληροφορία από το περιβάλλον 
ανταποκρίνεται συστηµατικά στην ενεργό δράση του ατόµου και συντελεί στο σχηµατισµό ενός 
συνεπούς ερµηνευτικού µοντέλου. Αντίθετα, στην περίπτωση του ακρωτηριασµένου µέλους, η 
δραστηριότητα της εγκεφαλικής περιοχής που αρχικά αναφερόταν στο µέλος αυτό δεν συµµετέχει σε 
καµία συστηµατική ανατροφοδότηση µε το περιβάλλον, διότι ο κινητικός προγραµµατισµός για το 
απωλεσθέν µέλος δεν προκαλεί κίνηση και συνεπώς ούτε κιναισθητικό ούτε οπτικό αντίληµµα του 
κινούµενου µέλους.  Επειδή όµως η περιοχή αυτή διεγείρεται από νευρωνικές διακλαδώσεις 
προερχόµενες από άλλη περιοχή του σώµατος, η εισερχόµενη πληροφορία δεν είναι συνεπής ούτε µε 
τη δράση ούτε µε την πρόθεση του ατόµου, κι έτσι «κολλάει» σε ένα λανθασµένο και συχνά επώδυνο 
ερµηνευτικό πλαίσιο. ∆εν αποκλείεται η ίδια η αίσθηση του πόνου να οφείλεται στον εγκεφαλικό 
υπολογισµό ότι «κάτι δεν πάει καλά», εξαιτίας της ασυνεπούς ανατροφοδότησης.  Αν αυτή η 
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απόπειρα εξήγησης είναι στη σωστή κατεύθυνση, τότε το φαινόµενο του µέλους φαντάσµατος δεν 
αποδυναµώνει αλλά ενισχύει την υπόθεση διαρκούς προσαρµογής από τον εγκέφαλο του 
περιεχοµένου της εµπειρίας στη σχέση αλληλεπίδρασης του ατόµου µε το περιβάλλον. 

Συµπερασµατικά, όσον αφορά στην ερµηνεία των φυσικών ερεθισµάτων, φαίνεται πως ο 
εγκέφαλος έχει έναν ιδιαίτερα ενεργό ρόλο στην παραγωγή του αντιλήµµατος, δηλαδή του 
περιεχόµενου της εµπειρίας, µε γνώµονα τη συνολική ερµηνευτική συνέπεια. Ο ρόλος του εγκεφάλου 
δεν περιορίζεται σε «χαµηλού επιπέδου» αισθητηριακή επεξεργασία ή σε συµπλήρωση επιµέρους 
χαρακτηριστικών, αλλά συµπεριλαµβάνει δυνητικά όλες τις διαστάσεις των αντιληµµάτων, από έναν 
ή περισσότερους αισθητηριακούς τρόπους, ως και την αντίληψη της ίδιας της ύπαρξης των µελών του 
σώµατος. 

6. Λειτουργική εξάρτηση των αντιληπτικών περιοχών του φλοιού 
Από τα προηγούµενα είναι σαφές πια πως το περιεχόµενο της εµπειρίας δεν είναι σε απόλυτη 

συνάφεια µε τη φύση ή την ύπαρξη του κατάλληλου εξωτερικού ερεθίσµατος στο αισθητήριο όργανο.  
Θα µπορούσε όµως να είναι σε πλήρη συνάφεια µε την ενεργοποίηση της κατάλληλης περιοχής του 
εγκεφάλου. Με όρους της «κλασικής θεώρησης», ίσως το αντίληµµα αντιστοιχεί  µε ακρίβεια, 
σταθερά και αµετάβλητα, σε πρωτοταγείς ή δευτεροταγείς περιοχές µονοαισθητηριακής 
επεξεργασίας.  Έτσι, δραστηριοποίηση της κατάλληλης περιοχής του οπτικού φλοιού θα οδηγεί 
συστηµατικά σε οπτικά αντιλήµµατα, αντίστοιχα του ακουστικού φλοιού σε ακουστικά κ.ο.κ.  Για να 
έχει νόηµα µια τέτοια  αντιστοιχία, θα πρέπει συγκεκριµένου τύπου εγκεφαλική δραστηριότητα να 
αντιστοιχεί σε συγκεκριµένο περιεχόµενο εµπειρίας, σταθερά τόσο στο χρόνο όσο και στο 
υποκειµενικό αποτέλεσµα.  Αν ισχύει µια τέτοια σταθερή αντιστοίχιση, τότε οι ψευδαισθήσεις τύπου 
λαστιχένιου χεριού θα µπορούσαν να εξηγηθούν ως οφειλόµενες σε άνωθεν ενεργοποίηση των 
µονοτροπικών περιοχών εξαιτίας υψηλής τάξης δραστηριότητας που προκλήθηκε από άλλο 
αισθητηριακό τρόπο.  Όπως είδαµε προηγουµένως, τέτοια ιεραρχικά «αντίστροφη» διάδοση 
δραστηριότητας αποτελεί τον κανόνα και όχι την εξαίρεση στη µονοαισθητηριακή επεξεργασία. Θα 
µπορούσε να ισχύει και µεταξύ διαφορετικών αισθήσεων. 

6.1. Αντίληψη οπτικής κατεύθυνσης 
Είναι από παλιά γνωστό πως ηλεκτρική διέγερση περιοχών του εγκεφαλικού φλοιού 

συνδέεται µε αναφορά συγκεκριµένων εµπειριών, χάρη σε πειράµατα που έχουν γίνει σε ασθενείς 
κατά τη διάρκεια χειρουργικών επεµβάσεων στον εγκέφαλο (Penfield & Jasper, 1954· Penfield & 
Roberts, 1959· και πιο πρόσφατα του Ojemann, 1983, 1991). Τα σύγχρονα ερευνητικά δεδοµένα 
υποδεικνύουν µε σαφήνεια ότι, πράγµατι, η δραστηριοποίηση ορισµένων τουλάχιστον περιοχών του 
φλοιού µπορεί να αντιστοιχεί σε συγκεκριµένο εµπειρικό περιεχόµενο. Για παράδειγµα, αν 
εκπαιδεύσουµε πιθήκους να στρέφουν ένα µοχλό προς την κατεύθυνση που αντιλαµβάνονται ότι 
κινείται ένα οπτικό ερέθισµα, και στη συνέχεια µετρήσουµε τη δραστηριότητα της µέσης κροταφικής 
(MT) περιοχής του εγκεφαλικού φλοιού, θα διαπιστώσουµε ότι η συµπεριφορική απόκριση του ζώου, 
δηλαδή η κίνηση του µοχλού, συµπίπτει µε την κατεύθυνση της κίνησης του οπτικού ερεθίσµατος, 
όταν αυτή είναι επαρκώς σαφής και µπορεί να γίνει αντιληπτή (Newsome et al, 1989· Britten et al 
1996). Μπορούµε έτσι, µε µετρήσεις από ηλεκτρόδια τοποθετηµένα στην περιοχή ΜΤ, να γνωρίζουµε 
ανά πάσα στιγµή και εκ των προτέρων αν το ζώο που εκτίθεται σε ένα οπτικό ερέθισµα βλέπει το 
ερέθισµα αυτό να κινείται προς τα δεξιά ή προς τα αριστερά. Συνεπώς, µπορούµε να προβλέψουµε 
πώς θα συµπεριφερθεί σε κάθε επανάληψη της πειραµατικής διαδικασίας, παρατηρώντας µόνο τη 
δραστηριοποίηση µιας εγκεφαλικής περιοχής.  Με κατάλληλα πειράµατα µπορούµε να ενισχύσουµε 
την πεποίθησή µας ότι η περιοχή αυτή δεν κωδικοποιεί άµεσα ιδιότητες  του οπτικού ερεθίσµατος 
(π.χ. αντικειµενική µέτρηση της κίνησης) αλλά το πώς το ζώο αντιλαµβάνεται τις ιδιότητες αυτές στις 
εκάστοτε πειραµατικές συνθήκες. 

Πιο εντυπωσιακά ίσως, µπορούµε να παρέµβουµε στην απόκριση του ζώου διεγείροντας τη 
συγκεκριµένη περιοχή (Salzman & Newsome, 1994).  Μην ξεχνάτε πως το ζώο έχει εκπαιδευτεί, 
έναντι αµοιβής (π.χ. τροφής ή νερού) να στρέφει το µοχλό ανάλογα µε την κίνηση που βλέπει.  
Γνωρίζουµε ότι η περιοχή ΜΤ του φλοιού είναι δευτεροταγής οπτική περιοχή και όχι κινητική, η 
σχέση της δηλαδή µε την απόκριση είναι αναγκαστικά έµµεση (αφού µεταξύ της αντίληψης του 
κινούµενου οπτικού ερεθίσµατος και της εκτέλεσης της απόκρισης πρέπει να παρεµβληθεί ο κινητικός 
προγραµµατισµός του χεριού).  Επιπλέον, καταλαβαίνουµε λίγο-πολύ µε ποιον τρόπο η 
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δραστηριότητα της περιοχής ΜΤ αντιστοιχεί στις συµπεριφορικές επιλογές του ζώου. Στο βαθµό 
λοιπόν που αποδίδουµε στον πίθηκο κάποιο εµπειρικό αντίληµµα, υποθέτουµε ότι η στροφή του 
µοχλού αντιστοιχεί στο περιεχόµενο της εµπειρίας του εξαιτίας της σχετικής εκπαίδευσης.  Αν τώρα 
διεγείρουµε, µε ηλεκτρόδια, τη συγκεκριµένη περιοχή, µπορούµε να επηρεάσουµε τις αποκρίσεις του 
ζώου µε προβλέψιµο τρόπο, ώστε η κίνηση του µοχλού να µη συµφωνεί µε το οπτικό ερέθισµα αλλά 
µε την τεχνητή ηλεκτρική διέγερση.  Επειδή η διέγερση της περιοχής δεν έχει άµεσες κινητικές 
συνέπειες (δεν είναι, όπως είπαµε κινητική περιοχή), το αποτέλεσµα αυτό ερµηνεύεται ως εξής: η 
διέγερση της περιοχής ΜΤ επηρέασε το οπτικό αντίληµµα του ζώου, υπερβαίνοντας την κάτωθεν 
πληροφορία από το ερέθισµα.  Εξαιτίας της σχετικής συµπεριφορικής εκπαίδευσης, το ζώο 
ανταποκρίνεται µε στροφή του µοχλού που δείχνει την εξάρτηση από την αλλοιωµένη εγκεφαλική 
διέγερση.  

Άρα η δραστηριότητα µιας συγκεκριµένης εγκεφαλικής περιοχής φαίνεται να αντιστοιχεί, 
χοντρικά τουλάχιστον, µε ένα αντίληµµα.  Ίσως το συµπέρασµα αυτό να είναι γενικεύσιµο, δηλαδή 
κάθε αντίληµµα να αποδίδεται στον τρόπο διέγερσης κάποιας εγκεφαλικής περιοχής. Το ερώτηµα που 
προκύπτει, όσον αφορά στην «κλασική θεώρηση», είναι κατά πόσον η σχέση αυτή είναι 
προκαθορισµένη, σταθερή, αµετάβλητη και ανεξάρτητη από τις συνθήκες και το πλαίσιο 
συνειδητοποίησης κάθε αντιλήµµατος. 

6.2. Συνέπειες εγκεφαλικής βλάβης σε µικρή ηλικία 
Η υπόθεση της απόλυτης σχέσης µεταξύ εγκεφαλικής περιοχής και περιεχοµένου εµπειρίας 

(σύµφωνα µε την «κλασική θεώρηση») συναντά δυσκολίες καταρχήν από τη µελέτη πρώιµων 
εγκεφαλικών βλαβών.  Συγκεκριµένα, παιδιά που χάνουν σε πολύ µικρή ηλικία µέρος του 
εγκεφαλικού φλοιού, µέχρι ακόµα κι ένα ολόκληρο ηµισφαίριο, αναπτύσσουν τελικά αισθητηριακές 
και νοητικές δεξιότητες µέσα στα φυσιολογικά πλαίσια (Bates et al, 1999· Bates & Row, 2001). Στις 
περιπτώσεις αυτές φαίνεται πως το αποµένον ηµισφαίριο αναλαµβάνει τις λειτουργίες του άλλου 
ηµισφαιρίου που πλέον δεν υπάρχει.  Προφανώς η ανακατανοµή των λειτουργικών περιλαµβάνει και 
την παραγωγή των αντιληµµάτων – εφόσον δεν έχουµε λόγο να αµφισβητήσουµε κάτι τέτοιο.  Άρα η 
αντιστοιχία περιοχής-εµπειρίας δεν µπορεί να είναι αυστηρά προκαθορισµένη και ανεξάρτητη από την 
ατοµική ανάπτυξη. 

Σε άτοµα µε πρώιµη ή εγγενή αισθητηριακή βλάβη, οι εγκεφαλικές περιοχές που 
αντιστοιχούν στην απωλεσθείσα αίσθηση δεν παραµένουν αδρανείς αλλά ανταποκρίνονται σε 
ερεθίσµατα από άλλους αισθητηριακούς τρόπους.  Για παράδειγµα, οι οπτικές περιοχές του 
εγκεφάλου των εκ γενετής τυφλών διεγείρονται από ακουστικά και απτικά ερεθίσµατα, όπως για 
παράδειγµα είναι η γραφή Braille (Burton, 2003).  Η διέγερση αυτή δε φαίνεται να συνοδεύεται από 
οπτικά αντιλήµµατα. Παρότι οι τυφλοί επιδεικνύουν αυξηµένη ακουστική και απτική ευαισθησία, και 
ιδιαίτερη ευχέρεια στην ανάγνωση Braille, δεν υπάρχει κανένας λόγος να υποθέσουµε ότι «βλέπουν» 
το ηχητικό περιβάλλον ή το διάτρητο χαρτί.  Παροµοίως, οι δευτεροταγείς ακουστικές περιοχές που 
φυσιολογικά δραστηριοποιούνται από την οµιλία, στους εκ γενετής κωφούς ανταποκρίνονται στις 
γλωσσικές χειρονοµίες της νοηµατικής γλώσσας, δηλαδή σε συγκεκριµένου τύπου οπτικά ερεθίσµατα 
(Petitto et al, 2000· MacSweeney et al, 2002, 2004). Κι εδώ δεν έχουµε κάποιο στοιχείο που να οδηγεί 
στην ερµηνεία ότι οι κωφοί «ακούν» τη νοηµατική γλώσσα.  Και πάλι καταλήγουµε στο συµπέρασµα 
πως η σχέση µεταξύ εγκεφαλικής δραστηριότητας και περιεχοµένου της εµπειρίας δεν µπορεί να είναι 
προαναπτυξιακά καθορισµένη.   

Εδώ θα µπορούσε να αντιτάξει κάποιος πως πρόκειται για ειδικές περιπτώσεις. Η απώλεια 
εγκεφαλικού ιστού λόγω βλάβης και η ολοσχερής απώλεια µιας αισθητηριακής διέγερσης δεν είναι 
ακριβώς φυσιολογικές καθηµερινές καταστάσεις.  Ενδεχοµένως το νευρικό σύστηµα να διαθέτει 
µεθόδους αντιµετώπισης ή µείωσης των συνεπειών από διάφορες βλάβες, αναδιαρθρώνοντας το 
σχέδιο ανάπτυξής του. Η αντίρρηση αυτή θα υποστήριζε πως υπάρχει προκαθορισµένη αντιστοιχία 
µεταξύ εγκεφαλικής περιοχής και περιεχοµένου της εµπειρίας, αλλά σε έκτακτες περιπτώσεις η 
αντιστοιχία αυτή µπορεί να µεταβληθεί για να αντιµετωπιστεί µια σοβαρή απώλεια ή δυσλειτουργία. 
Μπορούµε να εξετάσουµε κατά πόσον µπορεί να ισχύει µια τέτοια θέση µελετώντας περιπτώσεις κατά 
τις οποίες µεταβάλλονται τα χαρακτηριστικά διέγερσης του εγκεφαλικού φλοιού χωρίς να υπάρχει 
βλάβη. 
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6.3. Εγκεφαλική πλαστικότητα και ανταπόκριση στην εξάσκηση 
Μελέτες σε πιθήκους έχουν δείξει ότι η εντατική εξάσκηση οδηγεί σε αναδιοργάνωση του 

εγκεφαλικού φλοιού µε τρόπο που αντιστοιχεί στη συχνότητα και χρησιµότητα της αισθητηριακής 
διέγερσης.  Για παράδειγµα, όταν το ζώο καλείται να διακρίνει µεταξύ πολύ παρόµοιων ήχων, τότε η 
περιοχή του ακουστικού φλοιού όπου αντιπροσωπεύονται οι ήχοι αυτοί επεκτείνεται, 
καταλαµβάνοντας µεγαλύτερη επιφάνεια σε βάρος των διπλανών περιοχών (Recanzone et al, 1993). Η 
αυξηµένη αντιληπτική οξύτητα για τους ήχους που πρέπει να διακρίνει το ζώο αντιστοιχεί στο 
αυξηµένο εµβαδόν της περιοχής του φλοιού που ανταποκρίνεται στους ήχους αυτούς. Αντιστοιχεί 
επίσης και σε µειωµένη αντιληπτική οξύτητα για διαφορετικούς ήχους, στη διάκριση των οποίων το 
ζώο δεν εξασκήθηκε.  Παροµοίως, αυξηµένη χρήση ενός δακτύλου, είτε για µια λεπτή κίνηση (Nudo 
et al, 1996) είτε για τη διάκριση τεχνητών ερεθισµάτων πάνω στο δέρµα (Recanzone et al, 1992· 
πρόσφατα και σε ανθρώπους, βλ. Pleger et al, 2001), οδηγεί σε αύξηση της περιοχής του φλοιού όπου 
αντιπροσωπεύεται το συγκεκριµένο δάχτυλο, σε βάρος της επιφάνειας που αντιστοιχεί στα άλλα 
δάχτυλα.  Πολύ απλά, ο εγκεφαλικός φλοιός φαίνεται πως αναδιανέµει διαρκώς την επιφάνειά του 
ώστε να εκτελεί µε τον αποτελεσµατικότερο τρόπο ό,τι έργο είναι απαραίτητο για το άτοµο.   

Η συνηθισµένη διάταξη και κατανοµή των περιοχών αντιπροσώπευσης στο φλοιό είναι 
περίπου ίδια για όλους, όµως δεν οφείλεται σε προκαθορισµένο σχέδιο αλλά είναι συνέπεια της 
κοινής χρήσης από όλους.  Αυτό φαίνεται ξεκάθαρα αν µεταβληθούν τεχνητά οι σχέσεις διέγερσης 
(Wang et al, 1995). Για παράδειγµα, στη φυσιολογική περίπτωση κάθε µεµονωµένο δάχτυλο διαθέτει 
τη «δική του» περιοχή στη σωµαταισθητική ζώνη του φλοιού. Αυτό σηµαίνει πως υπάρχει µια 
περιοχή, µέσα στην οποία κάθε νευρώνας ανταποκρίνεται σε διέγερση πάνω στο συγκεκριµένο 
δάχτυλο και µόνο σε αυτό. Έξω από την περιοχή αυτή, οι νευρώνες ανταποκρίνονται σε διέγερση σε 
άλλα µέρη του σώµατος και όχι στο συγκεκριµένο δάχτυλο.   Υποθέστε τώρα ότι αγγίζουµε το χέρι 
ενός ζώου µε ένα ραβδάκι, κάθετα στη φορά των δακτύλων, µε τέτοιον τρόπο ώστε κάθε φορά το 
ραβδάκι να ακουµπά συγχρόνως τη µεσαία φάλαγγα όλων των δακτύλων, ή την ακραία φάλαγγα 
όλων των δακτύλων, ποτέ όµως συγχρόνως δύο φάλαγγες του ίδιου δακτύλου.  Αν αυτό επαναληφθεί 
πολλές χιλιάδες φορές σε διάστηµα λίγων εβδοµάδων, τότε στην περιοχή του εγκεφαλικού φλοιού 
όπου αντιπροσωπεύονται τα δάχτυλα παρατηρείται µια ριζική αναδιάρθρωση: αντί να υπάρχει µια 
ενιαία περιοχή για κάθε δάχτυλο υπάρχουν πια ενιαίες περιοχές για κάθε φάλαγγα, 
συµπεριλαµβάνοντας όλα τα δάχτυλα που διεγείρονταν συγχρόνως. Υπάρχουν δηλαδή νευρώνες που 
ανταποκρίνονται σε διέγερση στη µεσαία φάλαγγα οποιουδήποτε δακτύλου, και όχι σε άλλη φάλαγγα, 
οι οποίοι βρίσκονται όλοι µέσα σε µια καλά περιγεγραµµένη περιοχή.  ∆εν µπορούµε να γνωρίζουµε 
πώς αντιλαµβάνεται ο πίθηκος τη διέγερση στα δάχτυλα µετά από το πείραµα αυτό, συµπεραίνουµε 
όµως µε βεβαιότητα πως η κατανοµή των περιοχών του φλοιού σε αισθητηριακές πηγές είναι 
αποτέλεσµα της διέγερσης και όχι κάποιας προκαθορισµένης σχέσης. Επιπλέον, η δυνατότητα 
αναδιάρθρωσης της κατανοµής των περιοχών διατηρείται και µετά την ενηλικίωση, ώστε να 
ανταποκρίνεται στις ενδεχοµένως µεταβαλλόµενες ανάγκες του ατόµου. 

Στον άνθρωπο δεν είναι δυνατό να γίνουν τέτοια πειράµατα, µε επαναλαµβανόµενη τεχνητή 
διέγερση επί εβδοµάδες, καταγραφή µε ηλεκτρόδια της εγκεφαλικής δραστηριότητας, και στο τέλος 
θανάτωση και ιστολογική εξέταση του εγκεφαλικού φλοιού. Μπορούµε όµως να προσεγγίσουµε τις 
επιθυµητές πειραµατικές συνθήκες, αντικαθιστώντας τα ηλεκτρόδια και την ιστολογία µε 
νευροαπεικόνιση (δηλαδή καταγραφή της λειτουργίας του εγκεφάλου µε τοµογραφία), διότι πολλοί 
άνθρωποι υποβάλλουν εθελοντικά τον εαυτό τους σε ιδιαίτερα εντατική και καθόλου ισορροπηµένη 
άσκηση. Τέτοιοι άνθρωποι είναι οι µουσικοί (Gaser & Schlaug, 2003). Ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
παρουσιάζουν οι οργανοπαίκτες εγχόρδων, και µάλιστα οργάνων µε δοξάρι.  Αυτοί ασκούν σε πολύ 
µεγάλο βαθµό τα δάχτυλα του αριστερού χεριού, και µάλιστα για κινήσεις σχετικά ανεξάρτητες το 
ένα από το άλλο, ενώ τα δάχτυλα του δεξιού χεριού κινούνται ελάχιστα και σε γενικές γραµµές όλα 
µαζί, αφού κρατούν το δοξάρι.  Όπως έχει καταγραφεί νευροαπεικονιστικά, και σε απόλυτη συµφωνία 
µε τα ευρήµατα από τις µελέτες σε πιθήκους, οι εγκεφαλικές περιοχές αντιπροσώπευσης των 
δακτύλων του αριστερού χεριού σε µουσικούς είναι πολύ µεγαλύτερες από τις αντίστοιχες περιοχές 
ατόµων που δεν παίζουν κάποιο µουσικό όργανο, ενώ δεν υπάρχει καµία διαφορά για το δεξί χέρι 
(Elbert et al, 1995).   

Η πιο λογική εξήγηση είναι πως η εξάσκηση στο µουσικό όργανο είχε ως αποτέλεσµα την 
επέκταση των περιοχών που ανταποκρίνονται στα δάχτυλα. Η επέκταση αυτή αναγκαστικά θα έγινε 
σε βάρος διπλανών περιοχών, των οποίων η επιφάνεια θα µειώθηκε, διότι ο εγκέφαλος δεν µεγαλώνει 
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µε την εξάσκηση.  Άρα περιοχές που αρχικά αντιστοιχούσαν στο πρόσωπό (από τη µια µεριά), στην 
παλάµη και στο βραχίονα (από την άλλη µεριά), συρρικνώθηκαν ως αποτέλεσµα της εξάσκησης, 
αφήνοντας χώρο για την αντιπροσώπευση των δακτύλων. Άρα, κάποια σηµεία του εγκεφαλικού 
φλοιού που αρχικά ανταποκρίνονταν σε διέγερση στην παλάµη, µετά από χρόνια εξάσκησης στο βιολί 
µπορεί να ανταποκρίνονται σε διέγερση σε κάποιο δάκτυλο.  Υποθέτουµε πως το περιεχόµενο της 
αντίστοιχης εµπειρίας υπέστη και αυτό την ίδια µεταβολή. ∆ηλαδή, καθώς το συγκεκριµένο σηµείο 
του φλοιού αλλάζει σηµείο ανταπόκρισης στο σώµα, και αντί για την παλάµη διεγείρεται από το 
δάχτυλο, έτσι και η εµπειρία που σχετίζεται µε τη διέγερσή του περνά από την παλάµη στο δάχτυλο.  
Η υπόθεση αυτή φαίνεται να επιβεβαιώνεται διότι δεν έχουµε λόγο να πιστεύουµε πως οι µουσικοί 
νιώθουν στην παλάµη τους ερεθίσµατα που στην πραγµατικότητα εφαρµόζονται στο δάχτυλο. Κανείς 
δεν αναφέρει κάτι τέτοιο.  Επιπλέον, γνωρίζουµε και από πειράµατα εκτός µουσικής πως η εξάσκηση 
οδηγεί σε αυξηµένη ευαισθησία για το εξασκηµένο µέλος του σώµατος, χωρίς ποτέ να αναφερθεί 
διαφοροποίηση αντιλήµµατος. 

Συνεπώς, η σχέση µεταξύ περιοχής του φλοιού και περιεχοµένου της εµπειρίας δεν είναι 
σταθερή και αµετάβλητη. Η µεταβλητότητα της σχέσης δεν οφείλεται σε σχέδιο ανταπόκρισης σε 
βλάβες αλλά είναι διαρκής ιδιότητα του εγκεφάλου να προσαρµόζεται στις δραστηριότητες και τις 
ανάγκες του κάθε ατόµου.  Στη συνέχεια εξετάζουµε µέχρι ποιο βαθµό µπορεί ο εγκέφαλος να 
αναπροσαρµόζει την αισθητηριακή αντιπροσώπευση στις διάφορες περιοχές του και, ειδικότερα, αν 
µπορεί, εκτός από µικρής κλίµακας ανακατανοµές περιοχών, να αναδοµεί τις σχέσεις µε τα 
αισθητήρια όργανα υπερβαίνοντας τα όρια µεταξύ των διαφορετικών αισθητηριακών τρόπων. 

6.4. Αισθητηριακή αναδιασύνδεση 
Σε µια σειρά καλοσχεδιασµένων πειραµάτων µε κουνάβια στα τελευταία είκοσι χρόνια, η 

ερευνητική οµάδα του Mriganka Sur έχει δείξει ότι το είδος της εµπειρίας δεν είναι αµετάβλητα 
συνδεδεµένο µε προκαθορισµένες περιοχές του φλοιού.   Η µεθοδολογία που χρησιµοποιούν 
ονοµάζεται «εγκεφαλική αναδιασύνδεση» (rewiring the brain) και βασίζεται στην ύπαρξη 
νευραξονικών προβολών από τον αµφιβληστροειδή που δεν καταλήγουν στο σωστό στόχο τους στο 
θάλαµο (Sur et al, 1988· Sur & Leamey, 2001).  Γενικά, κατά την ανάπτυξη του νευρικού 
συστήµατος, οι νευρώνες συνδέονται µεταξύ τους αναπτύσσοντας «προβολές», δηλαδή προεκτάσεις, 
από το ένα κύτταρο στο άλλο, ακόµα και σε πολύ µεγάλες αποστάσεις (π.χ. από το κέντρο του 
εγκεφάλου, το θάλαµο, στην πίσω άκρη του, τον ινιακό πόλο).  Οι προβολές καθοδηγούνται από 
χηµικά σήµατα και οι περισσότερες από αυτές καταλήγουν ακριβώς στη σωστή περιοχή.  Αν κάποιες 
καταλήξουν σε (συνήθως παραπλήσια) λανθασµένη περιοχή απορρίπτονται φυσιολογικά, ως περιττές, 
κατά τη διάρκεια της ανάπτυξης, επειδή στην περιοχή όπου κατέληξαν επικρατούν τελικά οι 
πολυπληθέστερες σωστές προβολές από αλλού.  Αν όµως οι κανονικές προβολές εµποδιστούν τότε οι 
λανθασµένες συνδέσεις δεν µπορούν να απορριφθούν.  Αυτό εκµεταλλεύτηκε ο Sur ώστε να οδηγήσει 
οπτικά ερεθίσµατα στον ακουστικό φλοιό των κουναβιών.  

Συγκεκριµένα, στο ένα ηµισφαίριο νεογέννητων κουναβιών, κατέστρεψε την οδό που συνδέει 
το ακουστικό νεύρο µε το θάλαµο, µε αποτέλεσµα να µην µεταφέρονται ακουστικά ερεθίσµατα στην 
ακουστική περιοχή του θαλάµου.6  Έτσι, όσοι «παραστρατηµένοι» νευράξονες από το οπτικό νεύρο 
συνδέθηκαν στην ακουστική περιοχή αντί για την (διπλανή) οπτική περιοχή του θαλάµου, παρέµειναν 
συνδεδεµένοι εκεί, διότι δεν έφτασαν ποτέ οι φυσιολογικές ακουστικές προβολές για να τους 
απορρίψουν.  Όµως η ακουστική περιοχή του θαλάµου προβάλλει στον ακουστικό φλοιό, άρα οι 
λανθασµένες οπτικές προβολές στο θάλαµο τελικά οδήγησαν ερεθίσµατα από το οπτικό νεύρο, 
δηλαδή από τα µάτια, στην ακουστική περιοχή του φλοιού. Παράλληλα, οι σωστές προβολές από τα 
µάτια οδήγησαν στην οπτική περιοχή του φλοιού, ενώ στο αντίθετο ηµισφαίριο, όπου δεν έγινε καµία 
παρέµβαση, µάτια και αυτιά συνδέθηκαν κανονικά µε την οπτική και ακουστική περιοχή, αντίστοιχα. 
Το τελικό αποτέλεσµα είναι ότι τα ζώα αυτά καταλήγουν µε ένα εγκεφαλικό ηµισφαίριο πλήρως 
φυσιολογικό, και φυσιολογικά διασυνδεµένο, και ένα ηµισφαίριο το οποίο δεν λαµβάνει καθόλου 
ακουστικές πληροφορίες, ενώ οι οπτικές πληροφορίες φτάνουν τόσο στις φυσιολογικά ακουστικές 
περιοχές όσο και στις οπτικές. 
                                                      

6 Ο θάλαµος είναι µια δοµή στο κέντρο του εγκεφάλου, κάτω από τη φαιά ουσία και τη λευκή ουσία 
του φλοιού, από όπου µεταξύ άλλων περνούν οι περιφερειακές πληροφορίες από τα αισθητήρια όργανα όλων 
των αισθήσεων (εκτός από την όσφρηση).  Για κάθε αίσθηση οι πληροφορίες διέρχονται από διαφορετική 
περιοχή του θαλάµου, προτού καταλήξουν στις κατάλληλες περιοχές του εγκεφαλικού φλοιού. 
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Ένα τέτοιο «αναδιασυνδεµένο» ζώο µπορεί να εκπαιδευτεί στη γενική διάκριση µεταξύ 
οπτικών και ακουστικών ερεθισµάτων. Υποθέτοντας ότι το ζώο διαθέτει κάποιου είδους υποκειµενική 
εµπειρία, ουσιαστικά µαθαίνει να διακρίνει οπτικά από ακουστικά αντιλήµµατα. Οι ερευνητές 
εκπαίδευσαν τα ζώα µε ερεθίσµατα που κατέληγαν αποκλειστικά στο φυσιολογικό ηµισφαίριο, και 
στη συνέχεια τα εξέτασαν µε ερεθίσµατα που κατέληγαν στο αναδιασυνδεµένο ηµισφαίριο. Τα 
αποτελέσµατα έδειξαν σαφώς ότι τα οπτικά ερεθίσµατα εκλαµβάνονται ως οπτικά, και όχι ως 
«ακούσµατα», ακόµα και όταν η διέγερση καταλήγει στη φυσιολογικά ακουστική περιοχή του φλοιού 
(von Melchner et al, 2000). Αυτό επιβεβαιώθηκε καταστρέφοντας την κανονική οπτική περιοχή του 
αναδιασυνδεµένου ηµισφαιρίου, χωρίς καµία επίπτωση στην αντίληψη των οπτικών ερεθισµάτων, κι 
εν συνεχεία καταστρέφοντας την ακουστική περιοχή, οπότε διακόπηκε η οπτική αντίληψη.   Επιπλέον, 
η µελέτη των νευρώνων της ακουστικής περιοχής έδειξε ότι οι νευρώνες εκεί ανταποκρίνονταν στο 
φως περίπου όπως οι νευρώνες της κανονικής οπτικής περιοχής, και όχι όπως θα περίµενε κανείς από 
νευρώνες που επεξεργάζονται ήχο (Sharma et al, 2000).  

Έτσι λοιπόν, τα οπτικά ερεθίσµατα στο αναδιασυνδεµένο ηµισφαίριο γίνονται αντιληπτά ως 
οπτικά, σύµφωνα µε την αισθητηριακή τους προέλευση, και όχι ως ακουστικά, όπως θα περίµενε 
κανείς βάσει της εγκεφαλικής περιοχής. Συµπεραίνουµε πως ο εγκέφαλος κατασκευάζει το 
περιεχόµενο της εµπειρίας όχι βάσει προκαθορισµένης αντιστοιχίας µε περιοχές του φλοιού αλλά 
ενδεχοµένως ανάλογα µε τη δοµή των ερεθισµάτων ή την αλληλεπίδραση µε το περιβάλλον.   Η 
υπόθεση αυτή επεκτείνεται ακόµα και για τον ίδιο τον αισθητηριακό τρόπο, για το αν δηλαδή µια 
νευρωνική δραστηριότητα αντιστοιχεί σε κοίταγµα ή σε άκουσµα.  Η ερµηνεία αυτή είναι συµβατή µε 
την αντίληψη περί εγκεφαλικής πλαστικότητας, κατά την οποία η αναπαράσταση στους 
αισθητηριακούς «χάρτες» του εγκεφαλικού φλοιού συγκροτείται και διατηρείται από την 
επαναλαµβανόµενη συντονισµένη διέγερση και την ανάγκη ανταπόκρισης στα ερεθίσµατα (Sur, 
2004).  Εκείνο που µένει να διευκρινιστεί είναι αν υπάρχουν όρια στη µεταβλητότητα της 
αισθητηριακής αντιπροσώπευσης στο φλοιό, και πώς ακριβώς καθορίζεται το ποιόν της εµπειρίας 
κάθε αισθητηριακού τρόπου που αποδίδεται στις εγκεφαλικές περιοχές. ∆ηλαδή, για παράδειγµα, τι 
ακριβώς είναι εκείνο που κάνει την εγκεφαλική δραστηριότητα µιας περιοχής να αντιστοιχεί σε 
εµπειρία οπτικού αντιλήµµατος (και όχι ακουστικού ή απτικού); 

7. Aισθητηριακή υποκατάσταση 
Μια εντυπωσιακή επίδειξη αισθητηριακής ερµηνευτικής µεταβλητότητας προέρχεται από τις 

µελέτες αισθητηριακής υποκατάστασης (διαισθητηριακής αντίληψης), δηλαδή περιπτώσεις χρήσης 
ενός αισθητηρίου οργάνου για την αντίληψη χαρακτηριστικών που φυσιολογικά αποτελούν ιδιότητες 
άλλου αισθητηριακού τρόπου.  Οι πρωτοποριακές µελέτες του Bach-y-Rita (1972) από τη δεκαετία 
του 60 έχουν φωτίσει αρκετές πτυχές του ζητήµατος της αισθητηριακής ερµηνείας και έχουν βρει 
πρόσφατα άξιους συνεχιστές µε εναλλακτικές προσεγγίσεις.   

7.1. Αποκατάσταση αιθουσαίας αίσθησης 
Θα θυµάστε ότι το αιθουσαίο σύστηµα είναι υπεύθυνο για τον έλεγχο και τη διατήρηση της 

θέσης και της κίνησης του κεφαλιού και, κατ’ επέκταση, του σώµατος.  Χάρη σε τρεις ηµικύκλιους 
σωλήνες στο έσω ους ο εγκέφαλος γνωρίζει την κλίση και την επιτάχυνσή του, και υπολογίζει έτσι 
την κατάλληλη κινητική αντίδραση.  Σε περιπτώσεις νευρικής βλάβης στο αιθουσαίο σύστηµα 
προκαλείται µόνιµη απώλεια ισορροπίας, τεράστια δυσκολία συντονισµού κινήσεων, ζαλάδες κλπ.  
Ακόµα και το να σταθεί κανείς όρθιος απαιτεί συντονισµένη προσοχή, έντονο γνωστικό φόρτο, και 
γίνεται µε µεγάλη δυσκολία. Αρκεί να παρεµβληθεί µια άλλη σκέψη για να προκληθεί απώλεια 
ισορροπίας και πτώση.  Παρότι κανονικά η εµπειρία της ισορροπίας βασίζεται τόσο σε οπτικά όσο και 
σε αιθουσαία ερεθίσµατα, φαίνεται πως όταν χάνεται η συνέπεια της αιθουσαίας ανατροφοδότησης 
(κατ’ αντιστοιχία µε το µέλος-φάντασµα), τότε η οπτική πληροφορία δεν επαρκεί, η συνοχή του 
αντιλήµµατος ισορροπίας χάνεται, και οι συνέπειες για το άτοµο είναι εντελώς δυσλειτουργικές.   

Υποθέτοντας ότι το θεµελιώδες ζήτηµα είναι η παροχή των κατάλληλων πληροφοριών, και 
όχι ο τρόπος ή το µέσο πρόσβασης σε αυτές, ο Bach-y-Rita κατασκεύασε µια συσκευή ηλεκτρικού 
ερεθισµού της γλώσσας µε ηλεκτρόδια, τα οποία λάµβαναν σήµατα από τρία επιταχυνσιόµετρα, 
υποκαθιστώντας το φυσικό ερέθισµα των ηµικύκλιων σωλήνων της αιθουσαίας συσκευής στο έσω 
ους (Bach-y-Rita & Kercel, 2003). Τα επιταχυνσιόµετρα τοποθετούνται σταθερά στο κεφάλι του 
ασθενή και παρέχουν σταθερά το ίδιο είδος πληροφορίας που φυσιολογικά δίνουν οι ηµικύκλιοι 
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σωλήνες.  Σε πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα, το άτοµο µε κατεστραµµένο αιθουσαίο σύστηµα 
µαθαίνει να στέκεται όρθιο και να κινείται στο χώρο χωρίς να χάνει την ισορροπία του, όσο του 
παρέχονται στη γλώσσα τα ηλεκτρικά σήµατα από τα επιταχυνσιόµετρα. Το γεγονός ότι παρέχονται 
από τη γλώσσα και όχι από το έσω ους δεν φαίνεται να παίζει κάποιο ρόλο. Λειτουργικά, από τη 
στιγµή που η αλληλεπίδραση µε το περιβάλλον είναι συνεπής, δηλαδή οι κινήσεις του κεφαλιού 
επηρεάζουν άµεσα και µε συστηµατικό τρόπο τα σήµατα που παρέχονται αισθητηριακά, τότε 
επανέρχεται αµέσως η αντίστοιχη λειτουργικότητα καθώς και το υποκειµενικό αίσθηµα ισορροπίας. 
Στο ∆ιαδίκτυο µπορεί εύκολα να βρει κανείς εντυπωσιακές επιδείξεις λειτουργίας τέτοιων συσκευών 
(πχ www.brainportinfo.com). 

7.2. Αποκατάσταση όρασης 
Πιο εντυπωσιακές ακόµα είναι οι περιπτώσεις παρεµβάσεων σε τυφλά άτοµα (Bach-y-Rita et 

al, 2003). Στην όραση, η συνθετότητα των πληροφοριών, όπως και των αντιληµµάτων, είναι πολύ 
υψηλότερη από τη σχετικά απλή πληροφορία κλίσης και επιτάχυνσης (και το αντίστοιχο αίσθηµα 
ισορροπίας).  Η γενική αρχή όµως είναι η ίδια: παροχή της φυσικής πληροφορίας µε οποιονδήποτε 
τρόπο στο νευρικό σύστηµα.  Για τις οπτικές πληροφορίες χρησιµοποιείται µια κάµερα, η οποία 
καταγράφει την οπτική πληροφορία ως ψηφιακή εικόνα.  Το σήµα από την κάµερα µετατρέπεται σε 
ήχο, σε ηλεκτρικό ρεύµα, ή σε κίνηση (δόνηση) µε κάποια κατάλληλη συσκευή.  Αν µετατρέπεται σε 
ήχο, τότε αυτός παρέχεται στον τυφλό µε ένα ακουστικό (βλ. επιδείξεις στο 
www.seeingwithsound.com), αν πρόκειται για ρεύµα µπορεί να παρασχεθεί µε ηλεκτρόδια στη 
γλώσσα, ενώ η δόνηση παρέχεται σε κάποια κατάλληλη περιοχή του δέρµατος, συνήθως στην πλάτη. 
Τα αποτελέσµατα των διαφόρων παραλλαγών είναι παρόµοια και οι βασικές διαφορές έχουν να 
κάνουν µε την πρακτική ευχρησία των συσκευών και µε τη δυνατότητα κάθε τρόπου µετατροπής να 
διατηρήσει όσο το δυνατόν περισσότερες πληροφορίες από την οπτική εικόνα. 

Το βασικότερο εύρηµα των µελετών αυτών είναι η επιτυχία τους.  ∆ηλαδή, ένας τυφλός 
µαθαίνει να αντιλαµβάνεται το χώρο και τα αντικείµενα γύρω του επεξεργαζόµενος τα διαθέσιµα 
ακουστικά ή απτικά σήµατα που βασίζονται στο οπτικό πεδίο της κάµερας.  Έχουν καταγραφεί 
σηµαντικές, σχεδόν απίστευτες επιτυχίες τέτοιων συστηµάτων, όπως η ικανότητα τυφλού ατόµου να 
πιάνει µια µπάλα στον αέρα ή να βρίσκει χωρίς δυσκολία το δρόµο του µέσα σε ένα χώρο µε πολλά 
φυσικά εµπόδια.  Ιδιαίτερα ενδιαφέρον είναι το γεγονός ότι οι τυφλοί που χρησιµοποιούν µε επιτυχία 
τέτοια συστήµατα δηλώνουν ότι αντιλαµβάνονται τα ερεθίσµατα ως ευρισκόµενα έξω στο χώρο, εκεί 
δηλαδή όπου βρίσκονται τα αντικείµενα από τα οποία προκαλούνται.  Για παράδειγµα, οι 
µικροδονήσεις στο δέρµα της πλάτης που παράγει το σύστηµα δια-αισθητηριακού ερεθισµού, όχι 
µόνο δεν αντιστοιχούν σε εµπειρία αφής, αλλά αποκτούν χωρική υπόσταση στο υποκειµενικό 
αντίληµµα.  Βασική προϋπόθεση για την επιτυχή έκβαση της διαισθητηριακότητας είναι ο ενεργός 
έλεγχος της κάµερας από το ίδιο άτοµο, είτε κρατώντας τη στο χέρι είτε, καλύτερα, προσαρµοσµένη 
στο κεφάλι.  Όταν επιχειρήθηκε παθητική ανάρτηση της κάµερας, για παράδειγµα σε σταθερή θέση ή 
σε αναπηρικό αµαξίδιο, τα αποτελέσµατα ήταν απολύτως αρνητικά. 

Παρόµοιες αναφορές αναδυόµενης χωρικής αντίληψης υπάρχουν και χωρίς τις µάλλον 
εξωτικές αυτές µεθόδους διαισθητηριακής αντίληψης.  Συγκεκριµένα, οι τυφλοί που χρησιµοποιούν 
µπαστούνι για την κίνησή τους στο χώρο δηλώνουν ότι αντιλαµβάνονται την άκρη του µπαστουνιού 
ως προέκταση του χεριού, κατά κάποιον τρόπο σα να χρησιµοποιούν ένα δάχτυλο για να ελέγξουν το 
χώρο. Έτσι, το αποτέλεσµα των κινήσεων του µπαστουνιού συγκροτεί µια χωρική αναπαράσταση η 
οποία βρίσκεται στην απόσταση που ορίζει το µήκος του µπαστουνιού. Με απλά λόγια, το 
αποτέλεσµα της κίνησης του µπαστουνιού είναι χωρική αντίληψη στη θέση της άκρης του 
µπαστουνιού, και όχι απλώς ένδειξη εµποδίων προς κάποια κατεύθυνση.  Εφόσον το µπαστούνι 
βρίσκεται σε σταθερή και ελεγχόµενη σχέση µε το χέρι που το κρατά, και παρέχει αξιόπιστη 
ανατροφοδότηση από το περιβάλλον, ίσως δεν είναι και τόσο παράξενο που λειτουργεί σαν δάχτυλο.  

Γενικότερα, δεν θα έπρεπε να φαίνεται παράξενο ότι το αποτέλεσµα ερεθισµάτων στο χώρο 
είναι κάποιου τύπου χωρικό αντίληµµα.  (Το αντίθετο ίσως θα ήταν περίεργο). Ας αναλογιστούµε την 
περίπτωση της φυσιολογικής οπτικής αντίληψης: ένα άτοµο µε φυσιολογική όραση βλέπει τους 
λόφους µακριά στον ορίζοντα, εκεί που φυσικά βρίσκονται, και το αγιόκληµα δίπλα του στη βεράντα, 
παρότι τα φωτεινά ερεθίσµατα και στις δύο περιπτώσεις µπορεί να προσπίπτουν στην ίδια περιοχή του 
αµφιβληστροειδή και κατ’ επέκταση στην ίδια ακριβώς περιοχή του οπτικού φλοιού.  Άρα, ο 
εγκέφαλος γνωρίζει ήδη να παράγει χωρική εµπειρία από επίπεδα ερεθίσµατα. Το ζήτηµα στη 
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διαισθητηριακή αντίληψη είναι ότι µπορεί να το κάνει ακόµα και αν τα ερεθίσµατα αυτά προέρχονται 
από το δέρµα, και συνεπώς διεγείρουν καταρχήν απτικές περιοχές του φλοιού, και ότι µπορεί να το 
µάθει ακόµα και σε µεγάλη ηλικία, µε σχετικά περιορισµένη εξάσκηση (συγκρινόµενη µε τα χρόνια 
ζωής) και κατά περίπτωση µέτρια ή πολύ µεγάλη επιτυχία. 

Ένα ιδιαίτερα ενδιαφέρον χαρακτηριστικό της διαισθητηριακής αντίληψη του χώρου είναι ότι 
η χωρική επεξεργασία των απτικών ερεθισµάτων, για παράδειγµα σε µια περιοχή της πλάτης, δεν 
συνεπάγεται απώλεια της φυσιολογικής σωµαταίσθησης στην περιοχή αυτή.  Το τυφλό άτοµο είναι σε 
θέση να διακρίνει χωρίς πρόβληµα τα «κοινά» απτικά ερεθίσµατα, που γίνονται αντιληπτά ως 
διέγερση στην πλάτη, από τα «διαισθητηριακά» ερεθίσµατα, που γίνονται αντιληπτά ως χωρικές 
ιδιότητες έξω από το σώµα, ακόµα και αν οι δύο τύποι ερεθισµάτων παρέχονται συγχρόνως στην ίδια 
περιοχή της πλάτης.  Συνεπώς, και πέρα από κάθε αµφιβολία, η ερµηνεία της νευρωνικής 
δραστηριότητας, και το τελικό αισθητηριακό ποιον, δεν εξαρτάται από την εγκεφαλική περιοχή στην 
οποία λαµβάνει χώρα η νευρωνική δραστηριότητα αλλά από τη δοµή της ίδιας της δραστηριότητας. Η 
εξάρτηση αυτή µπορεί να είναι µαθηµένη και αυθαίρετη, τουλάχιστον όσον αφορά στη σχέση µεταξύ 
φυσικού ερεθίσµατος και νευρωνικής δραστηριότητας. Είναι όµως απαραίτητο η εξάρτηση να είναι 
απολύτως συστηµατική και σε διαρκή ενεργό σχέση αλληλεπίδρασης, όπως αποδεικνύεται από την 
αναγκαιότητα ανάρτησης της κάµερας στο κεφάλι ή το χέρι του τυφλού.  

8. Σηµεία αναφοράς για το περιεχόµενο της εµπειρίας 
Τελικά, µε την παρουσίαση της διαισθητηριακής αντίληψης καταρρίπτεται και ο τελευταίος 

κρίκος της κλασικής προσέγγισης που παρουσιάστηκε στην αρχή, διότι δεν µένει πλέον καµία 
σταθερή αναφορά για το αντίληµµα ούτε µέσα στο άτοµο, ούτε έξω από αυτό. Καµία φυσική 
ποσότητα, ούτε ερέθισµα ούτε νευρωνική δραστηριότητα, δεν βρίσκεται σε διαρκή και µονοσήµαντη 
σχέση µε το περιεχόµενο της εµπειρίας.  Αν ισχύει αυτό, τότε όλες οι κλασικές αντιλήψεις περί 
αισθητηριακού ποιόντος καταρρίπτονται και πρέπει να αντικατασταθούν από αυθαίρετες συσχετίσεις 
µεταξύ χαρακτηριστικών διέγερσης και τρόπων και αλληλεπίδρασης µε το περιβάλλον.  Πόσο 
αυθαίρετες είναι οι συσχετίσεις αυτές, και ποια είναι τελικά τα σταθερά σηµεία αναφοράς, τα οποία 
δικαιολογούν τη συστηµατικότητα του περιεχοµένου της εµπειρίας, ενδοατοµικά και διατοµικά; 

8.1. Σχέση αλληλεπίδρασης µε το περιβάλλον 
Εδώ και πάνω από 30 χρόνια ο Bach-y-Rita υποστηρίζει ότι «βλέπουµε µε τον εγκέφαλο, όχι 

µε τα µάτια».  Ο εγκέφαλος είναι που ερµηνεύει το νευρωνική διέγερση που προκύπτει ως 
αποτέλεσµα του φωτεινού ερεθίσµατος στον αµφιβληστροειδή. Όπως δείχνουν οι µελέτες που 
προαναφέρθηκαν, η κρίσιµη ιδιότητα της νευρωνικής διέγερσης που την καθιστά ερµηνεύσιµη ως 
οπτικό αντίληµµα δεν είναι το οπτικό νεύρο ή οι οπτικές περιοχές του φλοιού, διότι αφενός στις 
οπτικές περιοχές µπορούν να παραχθούν άλλου τύπου αντιλήµµατα (π.χ. απτικά σε τυφλούς) και 
αφετέρου οπτικού τύπου αντιλήµµατα µπορούν να παραχθούν σε άλλες περιοχές και από άλλες 
αισθητηριακές πηγές (π.χ. απτικά, µε την αισθητηριακή υποκατάσταση).  

Σχολιάζοντας τα αποτελέσµατα των µελετών του στα κουνάβια, ο Sur (2004) προτείνει να 
ανανεώσουµε τους ορισµούς µας για την αισθητηριακή αντίληψη, θεωρώντας «οπτική αντίληψη» 
κάθε αποτέλεσµα ερµηνείας οπτικών (φωτεινών) ερεθισµάτων, είτε αυτό υφίσταται επεξεργασία σε 
µια ανασυνδεδεµένη «ακουστική» περιοχή του φλοιού, είτε παρέχεται στον εγκέφαλο µέσω ενός 
ανέπαφου απτικού (σωµαταισθητικού) νευρωνικού δρόµου («brain pathways and networks derive 
function from their inputs»).  Εκείνο που κάνει την αίσθηση «όραση» και το αντίστοιχο αντίληµµα 
«οπτικό» δεν είναι τα µάτια ή το οπτικό νεύρο, δεν είναι η περιοχή 18 κατά Brodmann και οι 
περικείµενες δευτεροταγείς, δεν είναι ούτε κάποιος εγγενώς προκαθορισµένος µετασχηµατισµός ή 
υψηλής τάξης περιοχή του εγκεφάλου αφιερωµένη στην οπτική συνείδηση.  Καθώς διαµορφώνεται µε 
αυξανόµενη σαφήνεια το συµπέρασµα ότι η αισθητηριακή συνειδητότητα δεν είναι ανώτερης τάξης 
από τη βασική επεξεργασία του ερεθίσµατος και δεν πραγµατώνεται σε κάποια «περιοχή 
συνείδησης», αναδύεται µια όψη του περιεχοµένου της εµπειρίας ως αποτελέσµατος της δοµηµένης 
αλληλεπίδρασης µε το περιβάλλον που βασίζεται σε συγκεκριµένου τύπου χαρακτηριστικά.   Έτσι 
λοιπόν η οπτική αντίληψη χαρακτηρίζεται από εντοπισµένα αντικείµενα, τα οποία βρίσκονται σε 
αποµακρυσµένες θέσεις, οριοθετούνται από επιφάνειες και µπορούν να αλληλοκαλύπτονται.  

Η ανάδυση της οπτικότητας των αντιληµµάτων φαίνεται πως βασίζεται κατά µεγάλο µέρος, 
αν όχι ολοκληρωτικά, στη συνεπή σχέση αλληλεπίδρασης µε το περιβάλλον.  Σύµφωνα µε τους 
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Hurley & Noë (2003), ο χαρακτήρας του αντιλήµµατος οφείλεται στις δυναµικές αισθησιοκινητικές 
αλληλοεξαρτήσεις (dynamic patterns of sensorimotor contingencies), οι οποίες χαρακτηρίζονται από 
µεγάλη συστηµατικότητα, άρα και προβλεψιµότητα. Για παράδειγµα, είναι βέβαιο πως αν κινήσω το 
κεφάλι προς τα δεξιά, τότε όλα τα περιεχόµενα του οπτικού πεδίου θα κινηθούν προς τα αριστερά και 
θα αποκαλυφθούν περισσότερο ορισµένα µέρη στη δεξιά πλευρά κοντινών αντικειµένων τα οποία 
βρίσκονταν πίσω από άλλα αντικείµενα. Ο µετασχηµατισµός αυτός στις ιδιότητες της δοµής του 
φωτεινού ερεθίσµατος είναι χαρακτηριστικός της όρασης. Σύµφωνα µε την υπόθεση της 
αισθησιοκινητικής αλληλοεξάρτησης, οποιαδήποτε νευρωνική δραστηριότητα εµπλέκεται 
αισθησιοκινητικά στο µετασχηµατισµό αυτό (και όποιον άλλο χαρακτηρίζει την όραση) θα 
ερµηνεύεται από τον εγκέφαλο ως οπτικό αντίληµµα (βλ. και O’Regan & Noë, 2001). 

Η εξάρτηση από την αλληλεπίδραση µε το περιβάλλον καθιστά το αισθητηριακό αντίληµµα 
συµβατό µε µια λειτουργιστική θεώρηση, εφόσον δεν υπάρχει κάποια ιδιαίτερη υπόσταση που να 
χαρακτηρίζει ουσιοκρατικά, λόγου χάρη, την οπτικότητα.  Επιπλέον, η προϋπόθεση της 
αλληλεπίδρασης δίνει ένα εγγενώς δυναµικό χαρακτήρα στην ανάδυση της επίγνωσης (µε την έννοια 
της συνειδητής εµπειρίας) στα πλαίσια µιας εδραιωµένης και «ενσωµατωµένης» νόησης 
(situated/embodied cognition). Αν η θεώρηση αυτή βρίσκεται στη σωστή κατεύθυνση, τότε η µόνη 
προσέγγιση στην κατανόηση της νόησης που έχει ελπίδες να συµπεριλάβει και την ανάδυση των 
αντιληµµάτων είναι εκείνη που βασίζεται σε δυναµικά (dynamic) µοντέλα (Port & Van Gelder, 1995· 
Beer, 2000).  Πρόκειται για συστήµατα στα οποία βασικό ρόλο παίζει ο χρόνος, και των οποίων η 
κατάσταση περιγράφεται κάθε στιγµή ως σηµείο µιας τροχιάς σε ένα πολυδιάστατο «χώρο φάσεων».  
Τα δυναµικά µοντέλα συµπεριλαµβάνουν τις αλληλεπιδράσεις της νόησης µε το περιβάλλον όχι ως 
εξωτερικά στοιχεία αλλά ως αλληλένδετα µέρη του ίδιου του νοητικού συστήµατος (Thelen & Bates, 
2003). 

8.2. Εξάρτηση από τα διαθέσιµα αισθητήρια όργανα και τη χρήση τους 
Τελικά, τι είναι εµπειρία;  Όταν µιλάµε για το περιεχόµενο της υποκειµενικότητας, σε τι 

αναφερόµαστε; Από τα επιχειρήµατα που παρουσιάστηκαν γίνεται σαφές ότι δεν µιλάµε ούτε για ένα 
παράθυρο στον κόσµο αλλά ούτε και για ένα παράθυρο στο νου – ή στον εγκέφαλο.  Ο Thomas Nagel 
(1974) ρωτούσε «πώς είναι να είσαι νυχτερίδα;» εννοώντας ότι δεν µπορούµε ποτέ να νιώσουµε τον 
αντιληπτικό κόσµο ενός όντος που βρίσκεται σε µια εντελώς διαφορετική σχέση αλληλεπίδρασης µε 
το περιβάλλον.7   Η άποψη αυτή µοιάζει συµβατή µε τις θέσεις των Sur και Bach-y-Rita, ίσως ακόµα 
και τις παρατηρήσεις του Gibson. Αν όµως δεν µπορούµε να έχουµε υποκειµενική αίσθηση της 
υπόστασης της νυχτερίδας, δε σηµαίνει απαραίτητα πως δεν µπορούµε να κατανοήσουµε την 
παραγωγή των αντιληµµάτων της και να περιγράψουµε το περιεχόµενό τους.  Αν υποθέσουµε ότι 
υπάρχει απάντηση, δηλαδή ότι «είναι κάπως» να είσαι νυχτερίδα, ότι υπάρχει κάποια φαινόµενη 
ποιότητα ή περιεχόµενο υποκειµενικότητας αλλά απλώς εµείς ως άνθρωποι δεν είναι ποτέ δυνατό να 
νιώσουµε πώς είναι αυτό, µπορούµε να προεκτείνουµε τα διδάγµατα από τη διαισθητηριακή αντίληψη 
ώσπου να συναντήσουν τα ερωτήµατα του Nagel.   Εφόσον η δοµή των ερεθισµάτων καθορίζει το 
ποιον της εµπειρίας, στη συνήθη, φυσιολογική κατάσταση, δηλαδή στο δεδοµένο γήινο περιβάλλον 
και µε τα διαθέσιµα αισθητήρια όργανα του ανθρώπου, το περιεχόµενο της υποκειµενικής εµπειρίας 
θα είναι αναγκαστικά παρόµοιο για όλους µας.8 Αν αλλάξει ριζικά το περιβάλλον ή κάποιο 
αισθητήριο όργανο, τότε θα αλλάξει η δοµή των ερεθισµάτων και η σχέση του οργανισµού µε αυτά, 
άρα θα υπάρχει και διαφορετικό περιεχόµενο της εµπειρίας.   

Μελετώντας τη δοµή των αισθητηριακών συστηµάτων και τη λειτουργική σχέση των 
οργανισµών µε τις αισθήσεις τους, δηλαδή πώς χρησιµοποιούν τα στοιχεία από τα αισθητήριά τους, 
µπορούµε να διατυπώσουµε κάποιες προβλέψεις για το περιεχόµενο της εµπειρίας τους ακόµα και αν 

                                                      
7 Οι νυχτερίδες βρίσκουν το δρόµο τους στο σκοτάδι εκπέµποντας ήχους υψηλής συχνότητας και 

ακούγοντας την ηχώ που προκαλείται από την αντανάκλασή τους στα αντικείµενα του περιβάλλοντος.  
Ελέγχοντας τους ήχους που παράγουν, µπορούν να «εστιάσουν» σε µικρά κινούµενα αντικείµενα σε κοντινές 
αποστάσεις (π.χ. τη λεία τους) ή σε µεγαλύτερα ακίνητα αντικείµενα.  Εφόσον η σχέση της νυχτερίδας µε το 
περιβάλλον βασίζεται στις ιδιότητες αντανάκλασης των ήχων από τα αντικείµενα του περιβάλλοντος, 
αναµένεται ότι ο αντιληπτικός κόσµος της θα είναι πολύ διαφορετικός από τον οπτικό κόσµο του ανθρώπου. 

8 Παρεµπιπτόντως, αν υπάρχει τρόπος να αποδειχτεί κάτι τέτοιο τότε θα δοθεί κι ένα οριστικό τέλος 
στο φιλοσοφικό «πρόβληµα του άλλου νου» (other minds), εφόσον η φύση της αλληλεπίδρασης θα καθορίζει 
και την υποκειµενική υπόσταση της νόησης. 
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δεν µπορούµε να αισθανθούµε υποκειµενικά πώς είναι αυτό για κάθε οργανισµό.  Ένα ενδιαφέρον 
ερώτηµα που προκύπτει αφορά στην ποσότητα (ή καλύτερα, πολυπλοκότητα) του νευρικού 
συστήµατος που είναι απαραίτητη για την παραγωγή υποκειµενικών αντιληµµάτων.  Ίσως αρκεί να 
υπάρχουν δοµηµένα σήµατα από αισθητήρια όργανα και συνεπείς σχέσεις των σηµάτων αυτών µε τη 
δράση του οργανισµού.  Άρα, ακόµα και απλοί οργανισµοί µπορεί να έχουν κάποιου είδους 
υποκειµενική εµπειρία, ό,τι και αν σηµαίνει αυτό για ένα στοιχειώδες νευρικό σύστηµα.  Αντίστροφα, 
µελετώντας το περιεχόµενο των εµπειριών µας µπορούµε να αντλήσουµε στοιχεία για τη λειτουργική 
σχέση των οργανισµού µε το περιβάλλον, και για τη δόµηση των πληροφοριών που παρέχονται µέσα 
από τα αισθητήρια όργανα.   

Ακολουθώντας τη διατύπωση του Dennett (1991), θα µπορούσαµε να πούµε ότι η συνείδηση 
είναι η «κατασκευή ενός ερµηνευτικού σχήµατος, µιας προσωπικής αφήγησης», η οποία συνδυάζει 
και συνδέει την τρέχουσα εξωτερική κατάσταση και σχέση µε το περιβάλλον µε την τρέχουσα 
εσωτερική κατάσταση και σχέση µε τον ενιαίο και συνεχή εαυτό.9  Πρόκειται για µια λειτουργιστική 
προσέγγιση στην επίγνωση, για την οποία ο Dennett έχει κατηγορηθεί δριµύτατα («he explained away 
consciousness»· βλ. Blackmore, 2004), αν και µάλλον άδικα.  Στην πραγµατικότητα ο ίδιος 
ενδιαφερόταν κυρίως να δείξει πως η υπόθεση µιας διακριτής συνειδησιακής οντότητας όχι µόνο δεν 
επιλύει τα συνήθη προβλήµατα της φιλοσοφίας του νου αλλά αντιθέτως δηµιουργεί περισσότερα. Η 
ιδέα πως ο εγκέφαλος κατασκευάζει την εµπειρία ως ερµηνευτικό σχήµα δεν είναι βέβαια καινούρια.  
Είναι σαφές πως δεν εξετάζουµε το «γιατί» παράγεται υποκειµενική εµπειρία· ένα ερώτηµα 
µεθοδολογικά απρόσιτο και θεωρητικά άγονο, κατάλληλο προς το παρόν µόνο για φιλοσοφικές 
αντιδικίες (Harnad, 2001).  Μας απασχολεί το «πώς» παράγεται η εµπειρία και «ποιο» είναι το 
περιεχόµενό της, και σε αυτό η θέση που περιγράφεται είναι πολύ κοντά στις ιδέες του Dennett. 

8.3. Η «οικολογική προσέγγιση» στην αντίληψη 
Ο Gibson (1986) µε την επαναστατική του σκέψη, διαβλέποντας το αδιέξοδο στην 

προσέγγιση της επεξεργασίας πληροφοριών, αποπειράθηκε να τραβήξει την προσοχή των µελετητών 
της αντίληψης από τα επιµέρους χαρακτηριστικά και να εστιάσει στο ρόλο και τη λειτουργική 
σηµασία που έχουν τα αντιλήµµατα για τον οργανισµό.  ∆ίνοντας έµφαση στις σχέσεις του 
οργανισµού µε το περιβάλλον, θεµελίωσε την «οικολογική προσέγγιση» (the ecological approach to 
perception), κατά την οποία η αντίληψη δεν είναι ένα παθητικό σύστηµα επεξεργασίας πληροφοριών 
αλλά ένα ενεργητικό σύστηµα αλληλεπίδρασης µε το περιβάλλον.  Όρισε την έννοια της 
διαθεσιµότητας (affordance), η οποία αντιστοιχεί στο δυνητικό ρόλο κάθε στοιχείου του αντιληπτού 
περιβάλλοντος. Για παράδειγµα, µια καρέκλα δεν ισοδυναµεί αντιληπτικά µε κάποιο συνδυασµό 
ορατών επιφανειών αλλά µε τη διαθεσιµότητα για κάθισµα. Υπό αυτό το πρίσµα, το οπτικό πεδίο δεν 
είναι ένα αφηρηµένο τρισδιάστατο στατικό µοντέλο του χώρου αλλά µια πηγή συνεχούς δυναµικής 
πληροφορίας για την ύπαρξη εµποδίων, στόχων, επιθυµητών και ανεπιθύµητων διαθέσιµων 
οντοτήτων.  Το ερευνητικό πρόγραµµα της οικολογικής προσέγγισης στην αντίληψη περιορίστηκε σε 
επιµέρους αποµονωµένες επιτυχίες και δεν πέτυχε να ενοποιήσει τη θεώρηση της αντίληψης. Η 
αποτυχία ίσως να οφείλεται κατά ένα µέρος τουλάχιστον στην υπολογιστική ασάφεια.  ∆εν στάθηκε 
δυνατό να διευκρινιστεί, για παράδειγµα, τι είναι εκείνο που στοιχειοθετεί µια διαθεσιµότητα στο 
περιβάλλον και πώς η εκάστοτε διαθεσιµότητα συµπεραίνεται από το οπτικό (φωτεινό) ερέθισµα.   

Το πρόγραµµα της οικολογικής προσέγγισης στην αντίληψη επεκτάθηκε από την Fowler 
(1986) στην αντίληψη της οµιλίας ένα πεδίο στο οποίο είχαν ήδη αποτύχει οι απόπειρες 
προσδιορισµού φυσικών χαρακτηριστικών που να αντιστοιχούν σε γλωσσικού τύπου αντιλήµµατα.  
Αναφερόµαστε εδώ στην απουσία ηχητικής σταθερότητας (invariance) σε σχέση µε τους φθόγγους, οι 
οποίοι προσδιορίζονται από τις θέσεις και τις κινήσεις στη φωνητική οδό κατά την άρθρωση της 
οµιλίας.  Η οικολογική προσέγγιση όρισε ως άµεσο αντιληπτικό στόχο του ακροατή την πρόθεση του 
οµιλητή, δηλαδή τους φθόγγους που σχεδιάζει να αρθρώσει, βάσει των οποίων εκτελεί αντίστοιχα 
κινητικά προγράµµατα. Σε συµφωνία µε το πρόγραµµα της οικολογικής προσέγγισης στην οπτική 
αντίληψη, το επιδιωκόµενο αντίληµµα δεν εντοπίζεται στο προσκείµενο φυσικό σήµα (δηλαδή στον 
                                                      

9 ∆ιατυπωµένη έτσι, η κατασκευή της εµπειρίας θυµίζει το σχήµα του Damasio (1999), µε τον 
«αυτοβιογραφικό εαυτό» να αντιστοιχεί στο ανώτερο επίπεδο συνειδητότητας, όπου η δοµηµένη κατασκευή του 
εαυτού παρέχει ένα υπόβαθρο προσωπικής ιστορίας βάσει του οποίου ερµηνεύονται και νοηµατοδοτούνται τα 
ερεθίσµατα µέσα και έξω από το σώµα.  Είναι σαφές, βέβαια, πως η γενικότερη θέση του Damasio περί 
συνείδησης απέχει τόσο από τον Dennett (1991) όσο και από την προσέγγιση που περιγράφεται εδώ.  



Κατασκευή εµπειριών – Θ. Πρωτόπαπας  2/12/2004 

 24 

ήχο της οµιλίας) αλλά στην αποµακρυσµένη οντότητα, την πρόθεση άρθρωσης του οµιλητή, που 
εξυπηρετεί τον επικοινωνιακό ρόλο της οµιλίας.  Όµως, εφόσον ο ακροατής έχει άµεση πρόσβαση 
µόνο στο εισερχόµενο φυσικό σήµα, θα έπρεπε να προσδιοριστούν οι νευρωνικοί µετασχηµατισµοί 
που µε βάση αυτό παράγουν το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα.  Όπως στην όραση, έτσι και στην 
περίπτωση της οµιλίας το κενό µεταξύ διαθέσιµου φυσικού σήµατος και επιδιωκόµενου αντιληπτικού 
στόχου έµεινε αγεφύρωτο, και τελικά οι δυσκολίες στην πρακτική εφαρµογή του οικολογικού 
προγράµµατος οδήγησαν σε γενικότερη εγκατάλειψή του.  

Σήµερα, η αναγνώριση του κεντρικού ρόλου της σχέσης του οργανισµού µε το περιβάλλον 
υποδεικνύει ότι ίσως ορισµένες βασικές θέσεις του οικολογικού προγράµµατος θα πρέπει να 
επανεξεταστούν και ενδεχοµένως να ενσωµατωθούν στις σύγχρονες θεωρίες της αντίληψης.  Αν ο 
εγκέφαλος µπορεί να αποκωδικοποιήσει διαισθητηριακή πληροφορία, και να δηµιουργήσει χωρικό 
αντίληµµα από κατάλληλα δοµηµένο απτικό ερέθισµα, µετά από ελάχιστη εξάσκηση, αυτό σηµαίνει 
ότι το ποιον των αντιληµµάτων είναι ανά πάσα στιγµή υποκείµενο σε αναθεωρήσεις ανάλογα µε τη 
δοµή των ερεθισµάτων και τις αλληλεπιδράσεις µε το περιβάλλον που υποστηρίζονται από τη δοµή 
αυτή.  Με άλλα λόγια, αν αρκούν µερικές µέρες απτικών ερεθισµάτων για να «βλέπει» ο εγκέφαλος 
χώρο ως αποτέλεσµα δονήσεων στην πλάτη, τότε τι νόηµα έχει να αναζητούµε πολύπλοκους 
εξειδικευµένους µετασχηµατισµούς του ερεθίσµατος στον οπτικό φλοιό για την αποκωδικοποίηση του 
χώρου;  Γιατί θα πρέπει να υποστηρίξουµε ότι η αποκωδικοποίηση του χώρου στον οπτικό φλοιό είναι 
θεµελιωδώς διαφορετική από τη διαισθητηριακή χωρική αντίληψη που βασίζεται σε δονήσεις στην 
πλάτη;    

Η προτεινόµενη θεώρηση, που στηρίζεται περισσότερο στη σχέση του οργανισµού µε το 
περιβάλλον και λιγότερο σε εγγενείς νευρωνικές διεργασίες, έχει σηµαντικές µεθοδολογικές 
συνέπειες. Οι αρνητικές συνέπειες είναι ότι η αναζήτηση εξειδικευµένων εντοπισµένων µηχανισµών 
στο φλοιό χάνει µεγάλο µέρος από το νόηµά της, δεδοµένου ότι η περιγραφή των χαρακτηριστικών 
της νευρωνικής επεξεργασίας από µόνη της δεν πρόκειται να διαφωτίσει ιδιαίτερα την παραγωγή του 
περιεχόµενου της εµπειρίας, για όλους τους λόγους που προαναφέρθηκαν.  Θα πρέπει η εστίαση να 
µεταφερθεί στις ιδιότητες της σχέσης οργανισµού-περιβάλλοντος, όπως αυτές ορίζονται από τα 
χαρακτηριστικά των αισθητηρίων οργάνων και των συµπεριφορών του οργανισµού. Οι θετικές 
συνέπειες είναι ότι οι ιδιότητες των νευρωνικών µηχανισµών και διεργασιών που είναι σηµαντικές για 
την παραγωγή της εµπειρίας µπορούν να αναπαραχθούν και να διερευνηθούν σε σχέση µε τις 
συνθήκες ανάπτυξης και λειτουργίας του οργανισµού. Για παράδειγµα, αυτό που κάνει τη νευρωνική 
επεξεργασία στον οπτικό φλοιό να παράγει οπτική εµπειρία θα πρέπει να µπορεί να παρατηρηθεί και 
σε άλλες περιοχές του φλοιού όταν οι αναπτυξιακές συνθήκες (π.χ. αναδιασύνδεση, αισθητηριακή 
απώλεια) ή οι λειτουργικές συνθήκες (αισθητηριακή υποκατάσταση) το υπαγορεύουν.  ∆ηλαδή η 
µελέτη µπορεί να βασιστεί σε ενδοατοµικά και διατοµικά επαναλήψιµα χαρακτηριστικά, 
παρατηρήσιµα στο φλοιό, και η εξήγηση δεν περιορίζεται από τις (εν πολλοίς άγνωστες) ιδιότητες και 
συνέπειες της επεξεργασίας από τον αµφιβληστροειδή και το θάλαµο µέχρι τον οπτικό φλοιό.  

8.4. Οι αναπαραστάσεις δεν είναι τυχαίες: ρόλος της εξέλιξης και της ανάπτυξης 
Η υπόθεση πως το περιεχόµενο της εµπειρίας οφείλεται κατά κύριο λόγο στη σχέση του 

οργανισµού µε το περιβάλλον, και όχι σε εγγενείς ιδιότητες της εγκεφαλικής δοµής και επεξεργασίας, 
ίσως φαίνεται ότι σκοντάφτει σε µια προφανή δυσκολία. Συγκεκριµένα, όλοι οι ανθρώπινοι εγκέφαλοι 
είναι λίγο-πολύ ίδιοι, και σε µεγάλο βαθµό παρόµοιοι µε τους εγκεφάλους άλλων πρωτευόντων 
(κυρίως) και των υπολοίπων θηλαστικών (δευτερευόντως), στο βαθµό που οι αντίστοιχες λειτουργίες 
αποτελούν µέρος του συµπεριφορικού ρεπερτορίου κάθε είδους.  Ένα ιδιαίτερα χαρακτηριστικό 
παράδειγµα προέρχεται από το οπτικό σύστηµα: σε όλα είδη, το οπτικό νεύρο από τον 
αµφιβληστροειδή προβάλλει στο έξω γονατώδες σώµα του θαλάµου, στο κέντρο του εγκεφάλου, και 
από εκεί σε πρωτοταγείς οπτικές περιοχές στον ινιακό πόλο του φλοιού, στο πίσω µέρος του 
κεφαλιού.  Τα χαρακτηριστικά λειτουργίας των νευρώνων στο οπτικό σύστηµα είναι παρόµοια σε όλα 
τα είδη, µέχρι που ταυτίζονται και οι επιµέρους περιοχές, π.χ. αντίληψης του χρώµατος ή της κίνησης. 
Στοιχειώδης συγκριτική σκέψη υποδεικνύει πως θα πρέπει να υπάρχει κάποιο γενετικά 
προκαθορισµένο σχέδιο «κατασκευής» του οπτικού συστήµατος, το οποίο σε γενικές γραµµές έχει 
διατηρηθεί εξελικτικά, και στο οποίο οφείλεται η δοµή και η λειτουργία της οπτικής αντίληψης.  

Ένα βήµα πιο πέρα, και µε βάση την κοινή για όλους οπτική επεξεργασία στον ινιακό πόλο, 
µπορεί να παρατηρήσει κανείς πως όσα γνωρίζουµε για την οπτική αντίληψη στο επίπεδο της 
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επίγνωσης του αντιλήµµατος προέρχονται από νευροαπεικονιστικές τεχνικές που συνδέουν κοινά 
στοιχεία νευρωνικής δραστηριότητας µε κοινά στοιχεία αντιληµµάτων.  Με άλλα λόγια, τα µόνα 
σχετικά στοιχεία που έχουµε βασίζονται στην υπόθεση ότι η σχέση µεταξύ αντιληµµάτων και 
νευρωνικής διέγερσης στο φλοιό είναι ίδια, ή περίπου ίδια, για όλους τους ανθρώπους.  Αν λοιπόν η 
δοµή και τα χαρακτηριστικά λειτουργίας του εγκεφάλου οφείλονται στην εξέλιξη, και αν η σχέση 
µεταξύ λειτουργίας και εµπειρίας είναι ίδια για όλους, τότε ποιος ο ρόλος της σχέσης µε το 
περιβάλλον στη διαµόρφωση του περιεχοµένου της εµπειρίας; Πώς µπορεί δηλαδή να συµβιβαστεί η 
(γενετικά προκαθορισµένη και αµετάβλητη) οµοιότητα µεταξύ ατόµων µε την υπόθεση πως κάθε 
λειτουργία οφείλεται κυρίως στην (αναπτυξιακά καθορισµένη και διαρκώς υπό αναθεώρηση) σχέση 
µε το περιβάλλον; 

Η απάντηση στο ερώτηµα αυτό δίνεται µέσα από την καλύτερη κατανόηση των εξελικτικών 
και αναπτυξιακών διαδικασιών και του ρόλου που παίζει η αλληλεπίδραση µε το περιβάλλον στη 
διαµόρφωση τόσο των γονοτύπων όσο και των φαινοτύπων (δηλαδή της γενετικής πληροφορίας και 
των οργανισµών). Η εξέλιξη και η ανάπτυξη των οργανισµών δεν γίνεται στο κενό αλλά µέσα σε ένα 
συγκεκριµένο φυσικό, χηµικό και οικολογικό περιβάλλον. Το περιβάλλον αυτό είναι αρκετά σταθερό 
και αναπόσπαστο µέρος των διαδικασιών.  Οι γονιδιακές προδιαγραφές οδηγούν στην ανάπτυξη των 
ατόµων επειδή εκτελούνται µέσα σε ένα συγκεκριµένο πλαίσιο (από το βιοχηµικό περιβάλλον της 
µήτρας µέχρι τη βαρύτητα και το ηλιακό φως έξω από αυτήν).  Αν ένα ανθρώπινο γονιδίωµα, ή ακόµα 
κι ένα ολόκληρο γονιµοποιηµένο ωάριο,  τοποθετούνταν στο φεγγάρι (ή στο βυθό του ωκεανού) δεν 
θα προέκυπτε βεβαίως ανθρώπινο έµβρυο.  Προφανώς είναι απαραίτητο το ωάριο αυτό να βρίσκεται 
µέσα στο κατάλληλο βιοχηµικό περιβάλλον της µήτρας για να αναπτυχθεί σε έµβρυο. Συχνά όµως 
παραγνωρίζουµε τη σηµασία του περιβάλλοντος θεωρώντας πως όλη η απαραίτητη πληροφορία 
περιέχεται «στα γονίδια».  Στην πραγµατικότητα τα γονίδια είναι ένα µέρος µόνο της διαδικασίας. 

Ιδιαίτερα όσον αφορά στο νευρικό σύστηµα, παρότι οι νευρωνικές συνδέσεις µεταξύ των 
διαφόρων περιοχών είναι απίστευτα ακριβείς, και σε µεγάλο βαθµό όµοιες µεταξύ ατόµων, στην 
πραγµατικότητα είναι αδύνατο να προσδιορίζονται πλήρως από το γονιδίωµα, διότι ο αριθµός των 
γονιδίων είναι πολύ µικρός για να περιγράψει το πλήθος των συνδέσεων, έστω και σε γενικές 
γραµµές.  Ο ρόλος της γενετικής πληροφορίας στην ανάπτυξη φαίνεται πως είναι περισσότερο 
καθοδηγητικός, ώστε σε κάθε φάση να παρέχονται οι απαραίτητες προϋποθέσεις για την επόµενη 
φάση. Για παράδειγµα, για το σχηµατισµό των αποµακρυσµένων νευρωνικών προβολών, παράγονται 
κατάλληλα χηµικά σήµατα σε διάφορες εγκεφαλικές περιοχές, έτσι ώστε οι αναπτυσσόµενοι 
νευράξονες να ακολουθούν τη σωστή κατεύθυνση και να καταλήγουν περίπου στο σωστό σηµείο.  Το 
άµεσο αίτιο (proximal cause) που κατευθύνει την ανάπτυξη είναι το χηµικό σήµα, όχι κάποιο γενετικό 
σχέδιο στο νευρωνικό κύτταρο που αναπτύσσεται. Το χηµικό σήµα, βέβαια, οφείλεται στη συνολική 
κατάσταση του αναπτυσσόµενου νευρικού συστήµατος κάθε στιγµή, κατά την οποία άλλα γονίδια 
ενεργοποιούνται και άλλα απενεργοποιούνται, ώστε να παράγονται διαρκώς οι κατάλληλες 
καθοδηγητικές ουσίες στα κατάλληλα σηµεία.  Η αλληλεπίδραση µε το περιβάλλον δεν σταµατά εδώ. 
Όταν οι νευράξονες φτάσουν στη σωστή περιοχή συνδέονται εκεί µε σχετικά αυθαίρετο τρόπο και 
µετά, αφού αρχίσουν τη λειτουργία τους, ξεκαθαρίζουν ποιες συνδέσεις είναι σωστές και ποιες όχι.  
Άστοχες συνδέσεις «κλαδεύονται» και άχρηστοι νευρώνες πεθαίνουν.  Αργότερα, η δοµή των 
σηµάτων που θα υφίστανται επεξεργασία στους νευρώνες αυτούς επηρεάζει τόσο τα χαρακτηριστικά 
απόκρισης των νευρώνων όσο και το ρόλο τους µέσα στο σύστηµα, όπως αποδείχτηκε από τα 
πειράµατα εγκεφαλικής αναδιασύνδεσης του Sur, όπου οι νευρώνες του ακουστικού φλοιού επέδειξαν 
λειτουργικά χαρακτηριστικά τυπικά για νευρώνες του οπτικού συστήµατος. 

Συνεπώς, το γεγονός ότι στον ινιακό πόλο παράγονται οπτικά αντιλήµµατα, και το ότι αυτά 
συνδέονται µε τη νευρωνική λειτουργία µε ορισµένη σχέση, οφείλεται στο σχέδιο ανάπτυξης του 
νευρικού συστήµατος, χάρη στο οποίο τα σήµατα από τον αµφιβληστροειδή καταλήγουν στον ινιακό 
πόλο.  Αν τα σήµατα από τον αµφιβληστροειδή, ή άλλα σήµατα παρόµοιας δοµής, κατέληγαν σε άλλη 
περιοχή, τότε σε εκείνη την άλλη περιοχή θα παράγονταν οπτικά αντιλήµµατα.  Το σχέδιο ανάπτυξης 
του νευρικού συστήµατος προέκυψε εξελικτικά, µέσα σε ένα συγκεκριµένο περιβάλλον, και ισχύει 
µόνο µέσα σε παρόµοιο περιβάλλον.  Η «γενετική» πληροφορία είναι εκ των πραγµάτων προορισµένη 
να βρίσκεται σε σχέση αλληλεξάρτησης µε την περιβαλλοντική.  Πέρα από το σχέδιο ανάπτυξης, το 
ότι οι νευρώνες των οπτικών περιοχών του φλοιού δραστηριοποιούνται µε συγκεκριµένο τρόπο και 
ορισµένα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά οφείλεται, κατά ένα µέρος τουλάχιστον, στο ότι οι πληροφορίες 
που φτάνουν στις περιοχές αυτές αντανακλούν τις (σταθερές και ίδιες για όλους) ιδιότητες των 
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φωτεινών ερεθισµάτων γύρω µας καθώς και τις (σταθερές και ίδιες για όλους) ιδιότητες των οπτικών 
αισθητηριακών οργάνων, εν προκειµένω των οφθαλµών.   

Έτσι λοιπόν, ο ρόλος της εξέλιξης είναι να προγραµµατίσει την ανάπτυξη ώστε να 
εκµεταλλεύεται τις σταθερές ιδιότητες του περιβάλλοντος για να συµπληρώνει όση πληροφορία δεν 
συµπεριλαµβάνεται στα γονίδια.10  Η σταθερότητα των βασικών περιβαλλοντικών συνθηκών µπορεί 
να εξηγήσει τόσο τις οµοιότητες όσο και τις διαφορές µεταξύ ατόµων εξίσου καλά µε τη υπόθεση της 
κοινής γενετικής προέλευσης, αν όχι και καλύτερα.  Σίγουρα πάντως, το ότι όλοι οι άνθρωποι 
µοιάζουµε δεν σηµαίνει απαραίτητα πώς καθετί όµοιο πρέπει να οφείλεται αποκλειστικά στα γονίδια. 
Το τελικό συµπέρασµα θα πρέπει να εξαχθεί αφού εξεταστούν πειραµατικά οι επιµέρους συνεισφορές 
του γενετικού προγραµµατισµού και του περιβάλλοντος µέσα στο οποίο λαµβάνει χώρα η εκτέλεση 
του γενετικού προγράµµατος κατά την ανάπτυξη και αργότερα τη λειτουργία του οργανισµού. 

9. Συνέπειες για τη φαινοµενολογία (µατιά στο νου) 
Έχουµε λοιπόν µια διαδικασία παραγωγής αντιληµµάτων η οποία προσδιορίζεται από την 

αλληλεπίδραση µεταξύ ερεθισµάτων και εσωτερικών αναπαραστάσεων, και η οποία παράγει ποιόντα 
συνεπή µε τη δοµή και όχι µε το µέσο διάδοσης των ερεθισµάτων.  Το περιεχόµενο της εµπειρίας 
είναι µια κατασκευασµένη ερµηνεία, συνεπής προς τον εαυτό-υποκείµενο, προς όλα τα µέρη της, και 
προς τη σχέση του ατόµου µε το περιβάλλον.  Όπως είδαµε, το περιεχόµενο αυτό µπορεί, αναλόγως 
των συνθηκών και για χάρη της ολικής συνοχής, να παρεκκλίνει τόσο από τα ερεθίσµατα του 
περιβάλλοντος όσο και από τις εγκεφαλικές περιοχές που «κανονικά» το παράγουν.  Όµως σε γενικές 
γραµµές το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι εξαιρετικά συστηµατικό. Ειδικότερα για τα αντιλήµµατα, 
η υπόθεση που περιγράφεται εδώ αποδίδει τη συστηµατικότητα καταρχήν στη δοµή του φυσικού 
ερεθίσµατος και εν συνεχεία στο αισθητήριο όργανο που τη µετασχηµατίζει µε συνεπή τρόπο σε 
νευρωνική δραστηριότητα.  

Εκτός από τα αισθητηριακά αντιλήµµατα των κοινά θεωρουµένων αισθήσεων, το 
περιεχόµενο της εµπειρίας περιλαµβάνει και πολλές άλλες υποκειµενικές εντυπώσεις και ποιόντα.  
Κάτω από την οµπρέλα της φαινοµενολογίας χωρούν τα αισθητηριακά αντιλήµµατα, οι διαθέσεις και 
συγκινήσεις (ή συναισθήµατα), η αίσθηση του εαυτού και οι επιµέρους διαστάσεις του (εσωτερική 
κατάσταση, ύπαρξη, θέση και κίνηση των µερών), ο πόνος και η φαγούρα, καθώς και η πρόθεση, η 
βούληση, και γενικά οτιδήποτε µπορεί να νιώσει κανείς υποκειµενικά, στο χώρο της συνειδητής 
επίγνωσης.  Οι φιλοσοφικές προσεγγίσεις στη φαινοµενολογία διακρίνουν µεταξύ διαφόρων τύπων 
ποιόντων, όµως τέτοιες ταξινοµήσεις είναι έξω από τους σκοπούς της παρούσας συζήτησης, διότι δεν 
είναι εµπειρικά θεµελιωµένες αλλά a priori τοποθετήσεις.  Προς το παρόν ας αφήσουµε τη 
φιλοσοφική θεώρηση της φαινοµενολογίας, όπως παρακάµψαµε και το θεµελιώδες ερώτηµα της 
φύσης της εµπειρίας, δηλαδή της συνείδησης καθεαυτής, και ας θεωρήσουµε πως, σε πρώτη 
προσέγγιση, καθετί που είναι υποκειµενικά προσβάσιµο είναι απλώς ένα περιεχόµενο εµπειρίας.  Στο 
βαθµό που δεν έχουµε στοιχεία από το νευρικό σύστηµα στα οποία να βασίσουµε µια διάκριση 
µεταξύ της υποκειµενικής αίσθησης του πόνου και της υποκειµενικής αντίληψης του κόκκινου, 
θεωρούµε πως κάθε είδους εµπειρία µπορεί να περιγράφεται εξίσου από το ίδιο µοντέλο κατασκευής 
της.  Με άλλα λόγια, η γενική υπόθεση εργασίας είναι πως ο εγκέφαλος κατασκευάζει όχι µόνο 
αντιλήµµατα, αλλά το πλήρες περιεχόµενο της εµπειρίας, µε τις κατάλληλες νευρωνικές 
δραστηριότητες.   

Υπό αυτό το πρίσµα γενίκευσης, η αυτοπαρατήρηση, ή ενδοσκόπηση,11 δεν είναι κι αυτή 
παρά ένα είδος περιεχοµένου εµπειρίας.  Όπως θέτουµε το ερώτηµα «ποια η σχέση µεταξύ 
αισθητηριακού αντιλήµµατος και εγκεφαλικής λειτουργίας;», µπορούµε να θέσουµε ακριβώς 
                                                      

10 Εδώ µπορεί να πει κανείς πως τα τελικά χαρακτηριστικά του αποτελέσµατος της ανάπτυξης, αν και 
εντελώς αυθαίρετα δεν είναι καθόλου τυχαία.  Για παράδειγµα, δεν υπάρχει κάτι ιδιαίτερο στον ινιακό πόλο 
καθεαυτό που να τον κάνει οπτικό, απλώς τυχαίνει να βρίσκεται εκεί που καταλήγουν οι πληροφορίες από τα 
µάτια (αυθαίρετο). Οποιαδήποτε άλλη περιοχή θα µπορούσε να κάνει την ίδια δουλειά αν λάµβανε από την αρχή 
της ανάπτυξης οπτική πληροφορία.  Όµως είναι έτσι τα πράγµατα που τελικά αποβαίνει αναγκαίο (µη τυχαίο· 
και κοινό για όλους) να αναλάβει την οπτική αντίληψη ο ινιακός πόλος.  Για συζήτηση της σχέσης µεταξύ τύχης 
και αναγκαιότητας στην εξέλιξη δεν µπορεί κανείς παρά να παραπέµψει στο κλασικό σύγγραµµα του Μονό 
(1970/1971). 

11 Οι όροι «αυτοπαρατήρηση» και «ενδοσκόπηση» χρησιµοποιούνται εδώ εναλλακτικά, χωρίς καµία 
διάκριση µεταξύ τους. 
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αντίστοιχα και το ερώτηµα «ποια η σχέση µεταξύ εγκεφαλικής λειτουργίας και οποιασδήποτε 
φαινόµενης ποιότητας;» άρα και της ενδοσκόπησης.  Τα συµπεράσµατα από τη µελέτη των 
αισθήσεων, στις οποίες µας καθοδηγεί η ύπαρξη του φυσικού ερεθίσµατος, µπορεί να είναι χρήσιµα 
για την κατανόηση άλλων τύπων εµπειρίας όπου δεν υπάρχει αντίστοιχο παρατηρήσιµο. 

9.1. Η αυτοπαρατήρηση ως είδος εµπειρίας 
Μπορεί να θεωρήσει κανείς την ενδοσκόπηση ως «µατιά στο νου»; ∆ηλαδή, παρέχει η 

αυτοπαρατήρηση πληροφορίες για τις νοητικές διεργασίες που λαµβάνουν χώρα, για παράδειγµα κατά 
την επίλυση ενός προβλήµατος;  Το πρόγραµµα της ενδοσκόπησης στην ψυχολογία εγκαταλείφθηκε 
ως µη επιστηµονικό στις αρχές του προηγούµενου αιώνα, διότι οι παρατηρήσεις του δεν είχαν 
«δηµόσιο» χαρακτήρα (public), δεν ήταν δηλαδή προσβάσιµες σε άλλον πέρα από το ίδιο το 
υποκείµενο (και αντικείµενο) της αυτοπαρατήρησης. Σήµερα όµως σε ορισµένα πεδία µελέτης στη 
γνωσιακή επιστήµη χρησιµοποιούνται, µε αρκετή επιτυχία, πρωτόκολλα µελέτης του τύπου 
«σκέφτοµαι φωναχτά» (think aloud) κατά τα οποία οι συµµετέχοντες περιγράφουν λεκτικά τις 
σκέψεις τους καθώς ασχολούνται µε το έργο που τους έχει ανατεθεί. Σηµαίνει αυτό ότι τελικά η 
αυτοπαρατήρηση είναι µια αξιόπιστη πηγή στοιχείων; 

Αν δεχτούµε ότι ο τρόπος παραγωγής (ή κατασκευής) όλων των περιεχόµενων της εµπειρίας 
είναι ο ίδιος, τότε οι υποθέσεις µας για την κατασκευή των αισθητηριακών αντιληµµάτων οδηγούν 
στο συµπέρασµα ότι η ενδοσκόπηση δεν µπορεί να είναι πηγή στοιχείων.  Συγκεκριµένα, είδαµε πως 
το αντίληµµα κατασκευάζεται από το εγκέφαλο µε το ποιόν και το συγκεκριµένο περιεχόµενο που 
αντιστοιχεί στην εκάστοτε σχέση αλληλεπίδρασης.  ∆ηλαδή το περιεχόµενο της αντιληπτικής 
εµπειρίας δεν αντανακλά τις φυσικές ιδιότητες του ερεθίσµατος ούτε τα χαρακτηριστικά της 
εγκεφαλικής επεξεργασίας, αλλά µπορεί να κατασκευαστεί ακόµα και χωρίς ερέθισµα όταν οι 
συνθήκες το απαιτούν.  Κατά τον ίδιο τρόπο, το περιεχόµενο της αυτοπαρατήρησης θα 
κατασκευάζεται όχι αποτυπώνοντας τις νοητικές διεργασίες που υποτίθεται ότι αποτελούν το 
αντικείµενο της παρατήρησης αλλά ως αποτέλεσµα νοητικών διεργασιών «αυτοπαρατήρησης». Η 
αναλογία έχει ως εξής: Από το δοµηµένο φωτεινό ερέθισµα παράγεται οπτικού τύπου αντίληµµα 
(λαµβάνοντας υπόψη τις συνθήκες). Αντίστοιχα, από τη διαδικασία της αυτοπαρατήρησης παράγεται 
ενδοσκοπικού τύπου αντίληµµα.  Κατά την ίδια έννοια που µε την οπτική αντίληψη δεν βλέπουµε το 
φως, αλλά τη σχέση µας µε την πληροφορία που αυτό µεταφέρει, έτσι και µε την ενδοσκόπηση δεν 
παρατηρούµε το νου, αλλά τη σχέση µας µε τη διαδικασία της αυτοπαρατήρησης (και όχι µε τη 
διαδικασία που υποτίθεται ότι παρατηρούµε!). 

Με άλλα λόγια, η στροφή της παρατήρησης προς το «εσωτερικό», προς την ίδια την εµπειρία, 
συνιστά ξεχωριστό είδος εµπειρίας και όχι µια εξωτερική προς την «καθεαυτή» εµπειρία παρατήρηση. 
Αναλογιστείτε καταρχήν πως η επίλυση του προβλήµατος και η αυτοπαρατήρηση της επίλυσης είναι 
υποκειµενικά διακρίσιµες: προφανώς, µπορούµε να διακρίνουµε πότε ασχολούµαστε συγκεντρωµένοι 
µε ένα πρόβληµα (και µας διαφεύγουν όχι µόνο άλλα εξωτερικά ερεθίσµατα αλλά και η ίδια η 
διεργασία επίλυσης) και πότε ασχολούµαστε µε τη διεργασία επίλυσης καθεαυτή.   Όταν λύνουµε ένα 
πρόβληµα, ίσως να παράγεται κάποιο αντίληµµα από τις νοητικές διεργασίες της επίλυσης. Φυσικά 
δεν περιµένουµε το αντίληµµα αυτό να µας διαφωτίζει για την επίλυση του προβλήµατος, όπως δεν 
περιµένουµε και το οπτικό αντίληµµα να µας διαφωτίσει για το χρωµατικό φάσµα που αντανακλάται 
από κάποιο αντικείµενο.  Όµως το αντίληµµα αυτό της σκέψης θα είναι τουλάχιστον κατά κάποιον 
τρόπο αντίστοιχο προς την επίλυση του προβλήµατος. Αντίθετα, όταν νοµίζουµε πως εστιάζουµε την 
προσοχή µας στο αντίληµµα της επίλυσης, τότε ουσιαστικά έχει παραχθεί ένα νέου τύπου αντίληµµα, 
το οποίο δεν αντιστοιχεί στην επίλυση αλλά στην αυτοπαρατήρηση.  Έτσι, η αυτοπαρατήρηση 
παρέχει στοιχεία µόνο για την αυτοπαρατήρηση και όχι για την υποτιθέµενη παρατηρούµενη 
διεργασία.  Και επειδή το περιεχόµενο της υποκειµενικής εµπειρίας αποτελεί κατασκευαστικό προϊόν 
ερµηνείας από τον εγκέφαλο, η αυτοπαρατήρηση δεν µπορεί να αποτελέσει αξιόπιστο στοιχείο για 
την κατανόηση των νοητικών διεργασιών.  Άρα, θεµελιωδώς, η φαινοµενολογία δεν µπορεί να είναι 
µέθοδος µελέτης άλλων διεργασιών αλλά το πολύ αντικείµενο µελέτης ως ιδιαίτερο φαινόµενο. 

Η αναξιοπιστία των λεκτικών αναφορών για τη µελέτη των νοητικών διεργασιών είναι 
γνωστή από παλιά. Ήδη εδώ και δεκαετίες έχει συστηµατοποιηθεί η θέση ενάντια στην υποκειµενική 
εξήγηση της συµπεριφοράς, µε την κλασική ανασκόπηση των Nisbett & Wilson (1977) και τις 
µεταγενέστερες µελέτες των Wilson και Schooler (1991). Οι ερευνητές αυτοί έδειξαν πως η αντίληψη 
που έχει κάποιος για τις αιτίες των πράξεων ή των επιλογών του είναι προϊόν κατασκευής, µε την 
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έννοια ότι δεν αντιστοιχεί στις πειραµατικές συνθήκες ούτε στην ίδια τη συµπεριφορά. Επιπλέον, η 
αυτοπαρατήρηση µπορεί να δράσει ανασταλτικά για την εκτέλεση κάποιου έργου, όπως φαίνεται για 
παράδειγµα µέσα από δοκιµασίες αξιολόγησης. Συγκεκριµένα, όταν µια κρίση γίνεται ελεύθερα, 
«διαισθητικά», τότε είναι σωστότερη από όταν γίνεται µε συνειδητή καταγραφή και αιτιολόγησή της. 
Αυτό δείχνει ότι δεν υπάρχει υποκειµενική πρόσβαση στις πραγµατικές νοητικές διεργασίες και ότι το 
όποιο περιεχόµενο είναι διαθέσιµο για λεκτική αναφορά προέρχεται από εκ των υστέρων κατασκευή.  

Στο ίδιο συµπέρασµα οδηγείται κανείς και από τις µελέτες του Bargh και των συνεργατών του 
(Bargh & Chartrand, 1999· Bargh & Ferguson, 2000) περί αυτοµατισµού, όπου φαίνεται πως τα άτοµα 
δρουν και αλληλεπιδρούν µε τρόπο που µπορεί να είναι γνωστός και ελεγχόµενος από τον 
πειραµατιστή αλλά καθόλου προσβάσιµος από τους ίδιους τους συµµετέχοντες. Οι πειραµατιστές 
µπορούν, για παράδειγµα, να κάνουν κάποιον να περπατά πιο αργά ή να µειώνει την επίδοσή του σε 
δοκιµασίες µνήµης, ενεργοποιώντας απλώς ένα στερεότυπο ηλικιωµένου ατόµου, χωρίς αυτό να γίνει 
συνειδητά (για παράδειγµα, λύνοντας ένα σταυρόλεξο που περιέχει κατάλληλες λέξεις).  Μπορούν 
επίσης να κάνουν κάποιον να φερθεί αγενέστερα ή επιθετικότερα από το φυσιολογικό, χωρίς το άτοµο 
αυτό να είναι σε θέση να αντιληφθεί την αιτία της µεταβολής στη συµπεριφορά του.  Γενικά, θα 
πρέπει να είναι σαφές πια πως αν θέλουµε να κατανοήσουµε την ανθρώπινη συµπεριφορά, το 
τελευταίο πράγµα που θα πρέπει να κάνουµε είναι να ρωτήσουµε τους συµπεριφερόµενους.12 

9.2. Η βούληση ως υπόδειγµα αναξιοπιστίας και συστηµατικότητας 
Παρότι η φαινοµενολογία δεν παρέχει έγκυρα στοιχεία για τη µελέτη νοητικών διεργασιών, 

δεν παύει να χαρακτηρίζεται από αξιοπιστία, µε την έννοια της συστηµατικότητας.   Όπως αναφέρεται 
από τους Hurlburt & Heavey (2001), υπάρχουν µεθοδολογίες καταγραφής που δείχνουν ότι η 
ενδοσκόπηση µπορεί να παράσχει κάποιες αξιόπιστες πληροφορίες.  Εφόσον το περιεχόµενο της 
εµπειρίας αντιστοιχεί µε κάποια κανονικότητα σε ερεθίσµατα, εγκεφαλικές διεργασίες, και σχέσεις 
ατόµου-περιβάλλοντος, και αν το περιεχόµενο αυτό µπορεί µε κάποιον τρόπο να καταγράφεται 
συστηµατικά, τότε η κανονικότητα αυτή καθιστά τη φαινοµενολογία δυνητικά χρήσιµη ως 
αντικείµενο µελέτης.   

Ο ρόλος που µπορεί να παίξει η υποκειµενική εµπειρία στη µελέτη των νοητικών διεργασιών 
αναδεικνύεται χαρακτηριστικά στο φαινόµενο της βούλησης.  Πέρα από θεολογικές, µεταφυσικές και 
φιλοσοφικές θεωρήσεις, βούληση µπορούµε να ονοµάσουµε την υποκειµενική εντύπωση ότι το 
υποκείµενο της αντίληψης προκάλεσε συνειδητά µια νοητική ή φυσική δραστηριότητα (Wegner, 
2002).  ∆ηλαδή, βούληση είναι η πεποίθησή µου, αφού ρίξω τη µπάλα του µπάσκετ στο καλάθι, ότι 
συνειδητά αποφάσισα να εκτελέσω τη ρίψη, µε απλά λόγια ότι το έκανα επίτηδες.  Η βούληση 
διακρίνεται από την πρόθεση διότι συνδέεται µε κάποιο αποτέλεσµα (δράση), ενώ η πρόθεση όχι 
απαραίτητα.  Στη βούληση αποδίδουµε πολλές, αν και όχι όλες, τις σκέψεις µας και σχεδόν όλες τις 
πράξεις µας.  Παραδοσιακά, η βούληση είναι ένα συνειδητό φαινόµενο που αποδίδει αιτιότητα στον 
υποκειµενικό εαυτό. Σύµφωνα µε ευρέως διαδεδοµένες παρερµηνείες, στη βούληση οφείλεται και η 
προσωπική υπευθυνότητα.  Όµως το θέµα της ελεύθερης βούλησης13 καθώς και των ηθικών 
προεκτάσεων και συνεπειών της δεν εµπίπτουν στους σκοπούς του παρόντος.  Εκείνο που σχετίζεται 
µε τη θέση που αναπτύσσεται εδώ περί φαινοµενολογίας είναι η άποψη ότι η βούληση είναι και αυτή 
ένα αντίληµµα, προϊόν εσωτερικής αντίληψης, και άρα ένα σύστηµα ερµηνείας των σχέσεων µεταξύ 
νοητικών καταστάσεων και δράσεων-συµπεριφοράς.   

                                                      
12 Η θέση αυτή είναι ακραία, και ίσως σε κάποιο βαθµό άδικη για την κοινωνική ψυχολογία, αλλά έχει 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη γνωσιακή επιστήµη, διότι η κλασική προσέγγιση στην αρχιτεκτονική του νου 
βασίζεται στην υπόθεση ότι η «απλοϊκή» ψυχολογία (folk psychology) είναι σε γενικές γραµµές σωστή.  Για 
παράδειγµα ο Fodor (1987) αναφέρει ρητά πως, αν θέλουµε να µάθουµε πού θα βρίσκεται και τι θα κάνει 
κάποια στιγµή στο µέλλον, το καλύτερο που έχουµε να κάνουµε είναι να τον ρωτήσουµε.  Θεωρεί πως οι κοινές 
έννοιες της πεποίθησης, της επιθυµίας κλπ είναι στη σωστή κατεύθυνση για την εξήγηση της συµπεριφοράς 
(συνδυαζόµενες µε τις κατάλληλες συµβολικές αναπαραστάσεις) και ότι θα πρέπει να συµπεριληφθούν στο 
γενικό µοντέλο του νου ως «γλώσσα της σκέψης» (language of thought).  Αν όµως οι έννοιες αυτές δεν έχουν 
µεγάλη επεξηγηµατική ισχύ, τότε δεν θα πρέπει να δοµήσουµε το µοντέλο του νου γύρω από αυτές.  

13 Ελεύθερης από τι; Όχι από τον εαυτό βέβαια (αλλιώς ελεύθερη βούληση θα προκαλούσε τυχαίες 
πράξεις, που δεν αντιστοιχούν στο άτοµο). Και τι είναι ο εαυτός έξω από τη λειτουργία του εγκεφάλου;   Για 
λεπτοµερή εξήγηση και κατάρριψη των συνηθισµένων παρερµηνειών περί ελευθερίας της βούλησης βλ. Wegner 
(2002). 
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Η θέση αυτή για τη βούληση έχει αναπτυχθεί πρόσφατα από τον Wegner (αν και η γενική 
ιδέα µπορεί να εντοπιστεί και στα γραπτά του Hume), µε επιχειρηµατολογία τεκµηριωµένη µε πλήθος 
παρατηρήσεων και πειραµατικών ευρηµάτων. Ουσιαστικά, πρόκειται για τη θέση ότι η βούληση ως 
φαινόµενη ποιότητα είναι µια ψευδαίσθηση.  Συγκεκριµένα, η βούληση παράγεται όταν παρατηρείται 
συνάφεια µεταξύ µιας αναδυόµενης πρόθεσης (ως πρότυπο νευρωνικής επεξεργασίας) και µιας 
δράσης.   Όταν συνυπάρχουν (α) νευρωνική δραστηριότητα που αντιστοιχεί στον προγραµµατισµό 
µιας νοητικής ή φυσικής δραστηριότητας και (β) νευρωνική δραστηριότητα αντιληπτικής 
παρατήρησης της δραστηριότητας αυτής, τότε παράγεται το εσωτερικό αντίληµµα που αντιστοιχεί 
στη συνειδητή και ηθεληµένη εκτέλεση της δράσης αυτής, αποδίδοντας αιτιότητα και υπευθυνότητα 
στο υποκείµενο της αντίληψης.  Κύριος άξονας ανάπτυξης της θέσης αυτής είναι µια σειρά από 
παρατηρήσεις που υποδεικνύουν ότι η βούληση µπορεί να έπεται της δράσης, µπορεί να αποδοθεί εκ 
των υστέρων (µε ενεργοποίηση της κατάλληλης έννοιας), ή µπορεί και να είναι συστηµατικά 
λανθασµένη (π.χ. στον πνευµατισµό).  Συνεπώς, δεν είναι δυνατό η συνειδητή βούληση να προκαλεί 
αιτιακά τη δράση, παρότι εµφανώς σχετίζεται µε αυτήν.  Στα πλαίσια της υπόθεσης ότι ο εγκέφαλος 
κατασκευάζει το περιεχόµενο κάθε εµπειρίας ώστε να αποδίδει µια συνολική συνεπή ερµηνεία, 
τίθεται λοιπόν το ερώτηµα, πώς παράγεται το υποκειµενικό περιεχόµενο της βούλησης από τη δοµή 
των «ερεθισµάτων», δηλαδή από τις αντιληπτές προθέσεις και δράσεις.  

Έχουµε λοιπόν, αφενός ένα «αντίληµµα βούλησης», το οποίο µπορούµε να αποδείξουµε 
(τουλάχιστον σε ορισµένες περιπτώσεις) ότι είναι ψευδές και κατασκευασµένο. Πρόκειται για 
παρατήρηση γενικά σύµφωνη µε τη γενικότερη θεώρηση της φαινοµενολογίας ως µη έγκυρης πηγής 
πληροφοριών για τις νοητικές διεργασίες.  Από την άλλη όµως, πρόκειται για ένα αντίληµµα 
συστηµατικό, το οποίο αναδύεται κάτω από προβλέψιµες συνθήκες, και το οποίο προφανώς 
αντανακλά κάποια σηµαντική κανονικότητα για τη γενικότερη ερµηνεία που κατασκευάζει ο 
εγκέφαλος.  Οι αναφορές της υποκειµενικής εντύπωσης περί εµπρόθετης δράσης δείχνουν ότι η 
συστηµατικότητα ισχύει ενδοατοµικά και διατοµικά.  Ως τέτοιο σηµαντικό στοιχείο, το υποκειµενικό 
αντίληµµα της βούλησης είναι ένα φαινόµενο προς µελέτη, διότι αν και δεν είναι «δηµόσιο 
παρατηρήσιµο» είναι παρόλα αυτά αξιόπιστα επαναλήψιµο.   

Αν δεν δεχτούµε την υποκειµενική αναφορά περί βουλητικού αντιλήµµατος, τότε δεν 
µπορούµε µε κανέναν τρόπο να µελετήσουµε το φαινόµενο της βούλησης. Θα ήµασταν δηλαδή 
υποχρεωµένοι να αγνοήσουµε, στη µελέτη του νου, ένα από τα πιο ισχυρά και συστηµατικά 
φαινόµενα της νοητικής λειτουργίας, όπως τουλάχιστον την αντιλαµβανόµαστε υποκειµενικά.  Το 
επιχείρηµα πως καθετί υποκειµενικό είναι αντιεπιστηµονικό έχει µια βάση, αλλά οδηγεί σε 
ανεπιθύµητα αποτελέσµατα στη µελέτη του νου, διότι µας εξαναγκάζει να απορρίψουµε από τη 
µελέτη το µεγάλο πλήθος των νοητικών φαινοµένων που όλοι µπορούµε να επιβεβαιώσουµε.  Γιατί 
είναι τόσο σηµαντικό να µπορεί καθένας να παρατηρεί το νου των άλλων, αν όλοι συµφωνούµε σε 
κάποιες βασικές παρατηρήσεις, καθένας στο δικό του νου; Αν δεχτούµε τη διατοµικότητα των 
υποκειµενικών παρατηρήσεων ως αντιστάθµισµα του µη δηµόσιου χαρακτήρα τους, τότε η 
φαινοµενολογία µπορεί να πάρει την θέση που της αρµόζει στη µελέτη του νου, ως πηγή στοιχείων 
προς µελέτη (και όχι βέβαια ως µέθοδος µελέτης άλλων διεργασιών).   

10. Ρόλος της νευροαπεικόνισης (µατιά στον εγκέφαλο) 
Η σύγχρονη µελέτη του νου συνήθως αποφεύγει να κοιτά «εντός» του νου (φαινοµενολογία) 

και προτιµά να κοιτά «εντός» του εγκεφάλου, αναζητώντας εκεί τις απαντήσεις για το περιεχόµενο 
του νου.  Η γνωσιακή νευροεπιστήµη (cognitive neuroscience), είναι ο πιο πρόσφατος καρπός της 
διεπιστηµονικής προσέγγισης των νοητικών διεργασιών, που χρησιµοποιεί ψυχολογικές και 
βιολογικές µεθοδολογίες για να καταγράψει πρότυπα νευρικής δραστηριότητας και να τα συνδέσει µε 
αντιλήµµατα και συµπεριφορές.   

Αν δεχτούµε την υπόθεση ότι ο εγκέφαλος παράγει τα αντιλήµµατα (και ποια άλλη υπόθεση 
υπάρχει;) τότε προφανώς η µελέτη του εγκεφάλου είναι όχι µόνο σηµαντική, αλλά απολύτως 
απαραίτητη.  Πολλά από τα πειραµατικά ευρήµατα που προαναφέρθηκαν για να τεκµηριώσουν τη 
σχέση των αντιληµµάτων µε την εγκεφαλική λειτουργία προέρχονται από το χώρο της 
νευροαπεικόνισης. Είναι λοιπόν βέβαιο πως η νευροαπεικόνιση πρέπει να παίξει έναν βασικό ρόλο 
στη διερεύνηση της παραγωγής του περιεχοµένου της εµπειρίας. Επειδή όµως η σχέση των 
αντιληµµάτων µε το φυσικό ερέθισµα είναι έµµεση και εξαρτάται από τις συνθήκες, είναι εξίσου 
βέβαιο πως η νευροαπεικόνιση δεν µπορεί να περιοριστεί στον εντοπισµό και την απαρίθµηση 
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«ενεργοποιηµένων» περιοχών. Αν το ζητούµενο είναι µια πλήρης θεωρία για την κατασκευή των 
εµπειριών από τον εγκέφαλο, θα πρέπει να προχωρήσουµε σε µεγαλύτερο βάθος και να µελετήσουµε 
το λειτουργικό ρόλο των ενεργοποιηµένων περιοχών.   

Η νευροαπεικόνιση έχει κατηγορηθεί ότι αποτελεί τη σύγχρονη εκδοχή της φρενολογίας 
(Uttal, 2001), µε την έννοια ότι εστιάζει σε περιοχές και όχι σε νοητικές λειτουργίες. Έτσι, τα 
ευρήµατα της νευροαπεικόνισης δεν διαφωτίζουν τη µελέτη του νου.  Η κατηγορία αυτή είναι εν 
µέρει βάσιµη, διότι πολλές νευροαπεικονιστικές µελέτες περιορίζονται στον εντοπισµό περιοχών, 
χωρίς καν να θέτουν υπό λεπτοµερή ανάλυση το νοητικό έργο που χρησιµοποιήθηκε για τη διαφορική 
ενεργοποίηση των περιοχών αυτών.  Ένα θεµελιώδες πρόβληµα για τη νευροαπεικόνιση προέρχεται 
από την υπόθεση της δραστηριότητας. Θεωρούµε δηλαδή ότι η αύξηση της νευρωνικής 
δραστηριότητας πάνω από το σύνηθες επίπεδο σε µια περιοχή του εγκεφαλικού φλοιού αντιστοιχεί σε 
κάποιου είδους επεξεργαστική εξειδίκευση της περιοχής αυτής για το έργο που προκάλεσε την 
αύξηση.  Έτσι παραβλέπουµε την πιθανότητα να µεταβάλλεται µε σηµαντικό τρόπο το είδος της 
δραστηριότητας σε άλλες περιοχές, όπως και την πιθανότητα η αύξηση της δραστηριότητας να 
αντιστοιχεί σε αύξηση της δυσκολίας ή της έντασης της επεξεργασίας, αντί του είδους της 
επεξεργασίας. Επιπλέον, λόγω τεχνολογικών περιορισµών, εξετάζουµε σχετικά ευρείες περιοχές του 
φλοιού, της τάξης µερικών χιλιοστοµέτρων, οι οποίες περιέχουν πολλά εκατοµµύρια κύτταρα µε 
πιθανώς πολύ διαφορετικές λειτουργίες. 

∆εν είναι βέβαια εδώ το κατάλληλο µέρος για µια ανάλυση σε βάθος και κριτική της 
νευροαπεικόνισης ως µεθοδολογικού εργαλείου στη µελέτη των νοητικών λειτουργιών.14  Σίγουρα 
υπάρχουν µειονεκτήµατα και περιορισµοί στη χρήση και την εφαρµογή της νευροαπεικόνισης. 
Σήµερα όµως είναι ένα από τα πιο αποτελεσµατικά εργαλεία που διαθέτουµε για τη µελέτη των 
βιολογικών λειτουργικών που παράγουν τη νόηση.  Ειδικότερα όσον αφορά στην παραγωγή των 
αντιληµµάτων, ο ρόλος της νευροαπεικόνισης θα πρέπει να εστιαστεί στη µελέτη των λειτουργικών 
χαρακτηριστικών των νευρωνικών δικτύων και στη σύνδεση της εγκεφαλική λειτουργίας µε την 
υποκειµενική εµπειρία.  Ακολουθώντας σε γενικές γραµµές το πρόγραµµα των νευρωνικών 
αντιστοίχων της συνείδησης, µπορούµε να κάνουµε το πρώτο βήµα προς την «αποκωδικοποίηση» του 
µηχανισµού παραγωγής της εµπειρίας. Ο φυσικός προσδιορισµός των επιµέρους περιοχών του 
εγκεφαλικού φλοιού είναι µόνο ένα πρώτο βήµα.  Θα πρέπει να ακολουθηθεί από τον λειτουργικό 
προσδιορισµό τους και την κατανόηση του σχηµατισµού τους. Τι είναι δηλαδή αυτό που κάνει µια 
περιοχή να παρουσιάζει τα ιδιαίτερα λειτουργικά χαρακτηριστικά της, και πώς αναδύονται τα 
χαρακτηριστικά αυτά µέσα από την εξέλιξη και την ανάπτυξη.   

Ο λειτουργικός προσδιορισµός των περιοχών του φλοιού θα πρέπει να βασιστεί στη µελέτη 
της κάθε επεξεργασίας και της αλληλεπίδρασης άνωθεν και κάτωθεν πληροφοριών και περιορισµών.  
Σε πρώτη προσέγγιση, η χαρτογράφηση των πρωτοταγών περιοχών συναρτήσει των ερεθισµάτων έχει 
αποβεί εξαιρετικά διδακτική και χρήσιµη. Γνωρίζουµε, για παράδειγµα, πώς ανταποκρίνονται οι 
νευρώνες του ινιακού πόλου σε φωτεινές γραµµές ή σηµειακές πηγές, πώς ανταποκρίνονται οι 
νευρώνες της µετακεντρικής έλικας σε διαφόρων τύπων ερεθίσµατα στο δέρµα, κ.ο.κ.  Όµως 
γνωρίζουµε πλέον πως ακόµα και οι πρωτοταγείς περιοχές επηρεάζονται λειτουργικά από «ανώτερα» 
στάδια επεξεργασίας (µε την έννοια της µεγαλύτερης κλίµακας επεξεργασίας, και όχι 
«µεταγενέστερα» στάδια, µε τη χρονική έννοια).  Συνεπώς, µε βάση τις γνώσεις που έχουν 
συγκεντρωθεί για τις θεµελιώδεις ιδιότητες των νευρωνικών αποκρίσεων στις πρωτοταγείς 
αισθητηριακές περιοχές, στο εξής πρέπει να µελετηθεί η νευρωνική «κωδικοποίηση» των 
αντιληµµάτων, και γενικότερα του περιεχοµένου της εµπειρίας, σε όλα τα επίπεδα επεξεργασίας.   

Αναγνωρίζοντας το ρόλο της δοµής των ερεθισµάτων στη διαµόρφωση του είδους της 
εµπειρίας, η έµφαση της µελέτης θα πρέπει να δοθεί στη σχέση της δοµής των ερεθισµάτων µε τη 
νευρωνική τους κωδικοποίηση, σύµφωνα µε τη συστηµατικότητα και την οικολογική τους 
χρησιµότητα.  Για παράδειγµα, η ευαισθησία των οπτικών νευρώνων σε γραµµές συγκεκριµένης 
κατεύθυνσης αφενός οφείλεται στην ύπαρξη οπτικών συνόρων µεταξύ αντικειµένων στο οπτικό 
περιβάλλον και αφετέρου δείχνει τη σηµασία που έχει για το άτοµο η αναγνώριση των µερών του 
οπτικού περιβάλλοντος ως επιµέρους αντικείµενα.  ∆ηλαδή, οι οπτικοί νευρώνες «βλέπουν» γραµµές 
επειδή εξυπηρετούν ένα σύστηµα εντοπισµού αντικειµένων στο περιβάλλον κι επειδή τα αντικείµενα 

                                                      
14 Ο Uttal (2001) έχει κάνει µια τέτοια ανάλυση και κριτική, κάπως ακραία αλλά σε γενικές γραµµές 

βάσιµη και εξαιρετικά χρήσιµη. 
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διακρίνονται στο οπτικό πεδίο επειδή µεταξύ τους υπάρχουν σύνορα.  Πιθανώς για τον λόγο αυτό να 
µας είναι τόσο φυσική η κατανόηση σκίτσων, παρότι η συνολική φυσική τους οµοιότητα µε τα 
πραγµατικά αντικείµενα είναι ελάχιστη.  Προφανώς αρκούν οι βασικές γραµµές που απαρτίζουν το 
περίγραµµα ενός αντικειµένου ώστε να αναγνωριστεί το συγκεκριµένο αντικείµενο.   

Η θεώρηση αυτή δεν αλλάζει σε τίποτα όσα γνωρίζουµε για τους οπτικούς νευρώνες, αλλάζει 
όµως το πρίσµα κάτω από το οποίο αναζητούµε, εξετάζουµε και κατανοούµε τις ιδιότητές τους.  
Αλλάζει επίσης θεµελιωδώς τις προσδοκίες µας για την προέλευση και τη µεταβλητότητα των 
ιδιοτήτων αυτών.  Έτσι, τα νευρωνικά µοντέλα του µέλλοντος θα πρέπει να συµπεριλαµβάνουν ένα 
κλειστό σύστηµα δράσης και ανατροφοδότησης από το περιβάλλον, και στην ουσία να «µαθαίνουν» 
τη λειτουργία τους µέσα από την αλληλεπίδραση.  Εφόσον η κατασκευή των εµπειριών φαίνεται πως 
εξυπηρετεί τη συνολική συνοχή της ατοµικής υποκειµενικής εµπειρίας, έπεται πως η νευροαπεικόνιση 
θα παρέχει µεν τα στοιχεία για τη λειτουργία των επιµέρους δικτύων, όµως η κατανόηση της 
συνολικής λειτουργίας και της παραγωγής των αντιληµµάτων δεν µπορεί παρά να βασίζεται σε 
µοντέλα που συµπεριλαµβάνουν τα επιµέρους δίκτυα σε γενικευµένα συστήµατα αλληλεπίδρασης µε 
το περιβάλλον. 

11. Συµπέρασµα 
Συγκρίνοντας το κοίταγµα µέσα στον εγκέφαλο µε το κοίταγµα µέσα στο νου, βρίσκουµε 

εκατέρωθεν πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα, κυρίως όµως αναζητούµε τη συµπληρωµατικότητα.  
Μπορεί οι νευρωνικές καταγραφές να είναι κατεξοχήν αντικειµενικές, όµως δεν επαρκούν για την 
κατανόηση του περιεχοµένου της εµπειρίας.  Ούτε η περιοχή του φλοιού ούτε η αισθητηριακή πηγή 
αποτελούν εγγυηµένη ένδειξη για το υποκειµενικό ποιον.  Όµως, αν πράγµατι η δοµή της 
αλληλεπίδρασης µε το περιβάλλον είναι υπεύθυνη για το περιεχόµενο της εµπειρίας, τότε 
διατηρώντας σταθερές τις συνθήκες διέγερσης και αλληλεπίδρασης θα παρατηρείται και αντίστοιχη 
συστηµατικότητα των νευρωνικών διεγέρσεων.  Έτσι η µελέτη του εγκεφάλου µπορεί να παρέχει 
αξιόπιστα στοιχεία για τη λειτουργία του.  Παράλληλα, η µελέτη της φαινοµενολογίας µπορεί να 
παρέχει συστηµατικά και αξιόπιστα στοιχεία για το περιεχόµενο της εµπειρίας, τα οποία θα 
αντιστοιχούν στην εγκεφαλική λειτουργία όταν πληρούνται οι προϋποθέσεις αλληλεπίδρασης.  

Η αναγνώριση λοιπόν του ρόλου της αλληλεπίδρασης µε το περιβάλλον, και η κατανόηση του 
µηχανισµού κατασκευής των εµπειριών από τον εγκέφαλο, θα µπορέσουν ενδεχοµένως να οδηγήσουν 
στην περιγραφή των παραγόµενων αντιληµµάτων, και του περιεχοµένου της εµπειρίας γενικότερα. Αν 
το πρόγραµµα αυτό καρποφορήσει, τότε θα µπορούµε να µιλάµε για το περιεχόµενο της εµπειρίας 
φυσικών οργανισµών (άλλων ζώων) καθώς και τεχνητών «οργανισµών» (ροµπότ).  Ίσως να µην είναι 
επιστηµονική φαντασία η πρόγνωση της εµπειρίας από τεχνητές αισθήσεις: Αν, για παράδειγµα, στη 
µεθοδολογία της αισθητηριακής υποκατάστασης χρησιµοποιήσουµε, αντί για κάµερα, ένα ραντάρ, 
παρέχοντας απτικά ερεθίσµατα στην πλάτη ενός ατόµου που διαθέτει ανέπαφη όραση, τι είδους 
αντιλήµµατα µπορεί να παραχθούν µετά από την εξάσκηση στη χρήση της συσκευής; Μπορούµε να 
συµπληρώσουµε τη φυσιολογική όραση µε µια κάµερα υπερύθρων ή υπεριωδών περιοχών του 
φωτεινού φάσµατος; Μήπως τελικά µπορούµε να νιώσουµε λίγο πώς είναι να είσαι νυχτερίδα, αν 
διεγείρουµε κάποιο αισθητήριο µε την ηχώ υπερήχων που θα παράγει µια φορητή συσκευή; 

Ανακεφαλαιώνοντας την απόρριψη της θέσης που ονοµάσαµε «κλασική θεώρηση», δηλαδή 
της υπόθεσης ότι υπάρχει σταθερή και αµετάβλητη σχέση µεταξύ φυσικών ερεθισµάτων, 
εγκεφαλικών περιοχών, και περιεχόµενου εµπειρίας, µπορούµε να συνοψίσουµε ως εξής: Καταρχήν 
δεν φαίνεται να υπάρχουν υπερ-αισθητηριακές εγκεφαλικές περιοχές «συνειδητοποίησης». Ακόµα και 
οι πρωτοταγείς αισθητηριακές περιοχές δεν αντιστοιχούν στους αισθητηριακούς τρόπους σταθερά και 
αµετάβλητα, εφόσον ο αντίκτυπος της λειτουργίας τους στην εµπειρία εξαρτάται από τη δοµή των 
εισερχοµένων νευρωνικών σηµάτων, και τελικά από τη δοµή των περιβαλλοντικών ερεθισµάτων.   Η 
αισθητηριακή λειτουργία που αναλαµβάνει κάθε περιοχή δεν εξαρτάται από κάποιον προκαθορισµένο 
ρόλο που της έχει εξελικτικά ανατεθεί, αλλά από τα νευρωνικά σήµατα που φτάνουν σ’ αυτήν, 
ανεξάρτητα από την ύπαρξη άλλων περιοχών που ενδεχοµένως λαµβάνουν ίδια ή παρόµοια σήµατα.  
∆εν πρέπει βέβαια να παραγνωρίζουµε ότι εξελικτικά είναι σχεδόν βέβαιο πως οι ρόλοι των περιοχών 
θα είναι διατοµικά σταθεροί, επειδή η δοµή των ερεθισµάτων και των συνδέσεών τους µε το νευρικό 
σύστηµα δεν αλλάζουν από άτοµο σε άτοµο. Η συστηµατικότητα, λοιπόν, ερµηνεύεται µέσα από τη 
σταθερότητα των αλληλεπιδράσεων, επιτρέποντας έτσι και την κατανόηση των αποκλίσεων, όταν 
µεταβάλλονται οι συνθήκες.  
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Το περιεχόµενο της εµπειρίας, γενικά, κατασκευάζεται από τον εγκέφαλο όχι 
συµπληρώνοντας παθητικά τα αισθητηριακά σήµατα αλλά κατασκευάζοντας ενεργά ένα συνεπή 
υποκειµενικό κόσµο και, για τον άνθρωπο τουλάχιστον, έναν συνεχή ιστορικό εαυτό.  Η εσωτερική 
αυτοπαρατήρηση των νοητικών διεργασιών είναι και αυτή µια νοητική διεργασία και συνεπώς δεν 
µπορεί να µας φωτίσει για τις υπόλοιπες διεργασίες, µπορεί όµως να αποτελέσει ιδιαίτερο αντικείµενο 
µελέτης και να παράσχει τα στοιχεία που είναι απαραίτητα για την περιγραφή του περιεχοµένου της 
εµπειρίας. Η νευροαπεικόνιση αποτελεί το πραγµατικό παράθυρο στην κατασκευή της εµπειρίας, όχι 
µε την απλή σύνδεση περιοχών και συµπεριφορών, αλλά µε την κατανόηση της δοµής της νευρωνικής 
επεξεργασίας και του ρόλου της δόµησης των φυσικών ερεθισµάτων από το περιβάλλον και από τα 
αισθητήρια όργανα. Η εµπειρία δεν αποτελεί ούτε παράθυρο στο νου ούτε παράθυρο στον εγκέφαλο. 
Αποτελεί παράθυρο στη σχέση του οργανισµού µε το περιβάλλον, η οποία προσδιορίζεται από τις 
ανάγκες του οργανισµού και τις ιδιότητες των διαθέσιµων αισθητηρίων οργάνων. 
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