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Με την πρόσφατη απόφασή του (350/2011) το Δ΄ Τμήμα τους Συμβουλίου της 
Επικρατείας έκρινε ως αντίθετες προς το Σύνταγμα -και παρέπεμψε στην 
Ολομέλεια για τελική κρίση- συγκεκριμένες διατάξεις του νόμου 3838/2010 που 
αφορούν στην πολιτογράφηση ανηλίκων μεταναστών.2 Το Τμήμα τονίζει ότι πρέπει 
να προκρίνεται το «δίκαιο του αίματος» σ’ ό,τι αφορά την απόδοση ιθαγένειας, 
προκειμένου να μην «αποσυντίθεται η έννοια του έθνους» και μόνον κατ’ εξαίρεση 
να προβλέπεται η πολιτογράφηση αλλοδαπών, εφόσον αυτοί εξατομικευμένα και 
στη βάση υποκειμενικής κρίσης αποδεικνύουν ότι έχουν αναπτύξει «ελληνική 
συνείδηση». Συνεπώς, κατά την απόφαση, δεν επαρκούν για την πολιτογράφηση οι 
αντικειμενικές προϋποθέσεις της γέννησης στην Ελλάδα από αλλοδαπούς γονείς 
που νόμιμα και μόνιμα διαμένουν στη χώρα τουλάχιστον πέντε έτη ούτε η 
επιτυχής εξαετής φοίτηση σε ελληνικό σχολείο, βάσει των οποίων ο νόμος 
3838/2010 επιτρέπει την αίτηση απόκτησης ελληνικής ιθαγένειας. 

Τόσο το διατακτικό όσο και η αιτιολογία της απόφασης και τα obiter dicta, «τα 
λόγια των δικαστών», παρουσιάζουν έντονο θεωρητικό ενδιαφέρον με πρακτικές 
συνέπειες, καθώς, αναγνωρίζοντας το έθνος ως μία όχι μόνο κοινωνιολογική αλλά 
και νομική έννοια, διαφορετική από το λαό, ως μια οντότητα που υπερβαίνει 
«χρονικά την εν ζωή κοινότητα των ανθρώπων και τα γεωγραφικά όρια του 
ελληνικού κράτους» και έχει ως πυρήνα την ελληνική συνείδηση των μελών του, 
απηχούν τη λεγόμενη οργανική αντίληψη για το έθνος, ως μιας οντότητας με 
έντονο το υποκειμενικό-κοινωνιοψυχολογικό στοιχείο, το οποίο οικοδομείται πάνω 
σε αντικειμενικές, πολιτισμικές προϋποθέσεις. 

                                                
1 Επίκουρη Καθηγήτρια Συνταγματικού Δικαίου στο Τμήμα Νομικής του Α.Π.Θ. 
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αντισυνταγματική την αναγνώριση ενεργητικού και παθητικού εκλογικού δικαιώματος των 
μεταναστών στις δημοτικές εκλογές.  



Οι οπαδοί της αντίληψης αυτής πιστεύουν πως η «εθνική συνείδηση» 
προϋπάρχει και αναπαράγεται με τη γέννηση και το αίμα, οι άνθρωποι συνεπώς 
γεννιούνται με την εθνικότητά τους, ωσάν αυτή να ήταν γενετικό χαρακτηριστικό, 
και σε συμφωνία με αυτή δικαιούνται την ιθαγένειά τους. Η αντίληψη αυτή 
τραβηγμένη στα λογικά της άκρα θα επέτρεπε την αφαίρεση της ιθαγένειας από 
όσους είτε δεν διαθέτουν είτε δεν μπορούν να αποδείξουν την συνέχεια του αίματος 
είτε εκ των υστέρων αποδεικνύεται ότι δεν διαθέτουν ελληνική συνείδηση. Δεν 
είναι λοιπόν τυχαίο που ιστορικά έχει συμβάλει στον εθνικό διχασμό μεταξύ 
εθνικοφρόνων και εθνικών μιασμάτων, αλλού δε, έχει νομιμοποιήσει ακόμη και 
εκστρατείες βίαιης εθνοκάθαρσης. 

Η αντίληψη αυτή δεν βρίσκει, ωστόσο, έρεισμα στο ελληνικό Σύνταγμα, βάσει 
του οποίου και μόνον δικαιούται και υποχρεούται κάθε Δικαστήριο να κρίνει την 
πιθανή αντισυνταγματικότητα των νέων δυνατοτήτων πολιτογράφησης. Καταρχάς, 
το άρθρο 4§3Σ. προβλέπει ότι «Έλληνες πολίτες είναι όσοι έχουν τα προσόντα που 
ορίζει ο νόμος» επιτρέπει δε την αφαίρεση ιθαγένειας μόνο σε περίπτωση εκούσιας 
απόκτησης άλλης ή προσφοράς υπηρεσιών αντίθετων προς τα εθνικά συμφέροντα σε 
ξένη χώρα. Ουδείς λόγος γίνεται περί υποχρεωτικότητας εκ του Συντάγματος του 
«δικαίου του αίματος» ή της κατοχής και διατήρησης της αόριστης και ανεπίδεκτης 
συγκεκριμενοποίησης έννοιας της «ελληνικής συνείδησης».  

Εξάλλου, το άρθρο 16§2Σ που και το ίδιο το Δικαστήριο επικαλείται 
προβλέπει ως σκοπό της εκπαίδευσης την ανάπτυξη της εθνικής συνείδησης, 
αποδεχόμενο εμμέσως πλην σαφώς ότι η τελευταία οικοδομείται μέσω του σχολείου 
και γι αυτό η εξαετής φοίτηση σε αυτό επαρκεί για την πολιτογράφηση αλλοδαπού, 
σε αρμονία και με το γνωστό Έλληνες είναι «οι της ημετέρας παιδείας μετέχοντες».  

Η διαφοροποίηση μεταξύ λαού και έθνους δεν μπορεί όμως να στηριχθεί ούτε 
στο άρθρο 1§3Σ που επιτάσσει όλες οι εξουσίες να υπάρχουν υπέρ του λαού και του 
έθνους, επιτρέποντας σε μια πρώτη ανάγνωση τη σκέψη ότι πρόκειται για 
διαφορετικές έννοιες. Αν ίσχυε αυτό, θα έπρεπε να υπάρχει ένα όργανο που να 
διερμηνεύει, ως άλλος σαμάνος, τη βούληση και το συμφέρον του ‘έθνους’, που κατά 
την απόφαση «αναφέρεται τόσο στις παρελθούσες όσο και στις μέλλουσες γενεές, τα 
συμφέροντα των οποίων πρέπει να υπηρετεί η κρατική πολιτική…», επιτρέποντας 
την συνταγματικοφανή αμφισβήτηση της ορθότητας των αποφάσεων της από το λαό 
νομιμοποιημένης Βουλής. Η διερμήνευση, ωστόσο, της θέλησης νεκρών και 
αγέννητων και η υποκατάσταση του λαού, ως συγκεκριμένου κάθε φορά συνόλου 
πολιτών, θα ερχόταν σε πρόδηλη αντίθεση με τον ίδιο τον ορθό λόγο, ως βάση του 
συνταγματισμού. Συνεπώς, λαός και έθνος ως συνταγματικές και άρα κανονιστικές 
έννοιες δεν μπορεί παρά να ταυτίζονται προκειμένου να μην οδηγηθεί η ερμηνεία 



του άρθρου 1§3Σ ad absurdum. Γιαυτό είχε δίκαιο ο αείμνηστος συνταγματολόγος 
Δημήτρης Τσάτσος όταν έγραφε ότι η σώρευση των εννοιών αυτών που αποτέλεσε 
καινοτομία του Συντάγματος του 1975 ήταν στην ουσία μία «κενοτομία».3  
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